Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



I 








h 



S.l^"^ 1 







4 



- ■■ ' 



r / V. V. > 



DIE 



UKVOLIEIIDETEII^JITISCHEIIABHIUIDLUIIGEII 

^,ÄlNOZA(S] 



I 



MIT EINER EINLEITUNG 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

HUGO OINSBEBO, 

DOCTOK DER PHILOSOPHIE. 



Heidelberg, 1883. 

GEORG WEISS 
(früher E. Koschny's Verlag in Leipzig). 






« 












s 






i 



1 



^ 



!• 

r 



Inhalts - Verzeichniss. 



Btitt 

Vorrede des Herausgebers. 

Einleitung des Herausgebers 3 — 73 

Text. 

Principia philosopluae Cartesianae . .1 — 83 

Appendix oontlnens Cogitata metaphysica . 85 — 131 
Tractatus de iotellectus emendatione . . 133 — 168 

Tractatus poUticus 169 — 266 



m 

i 



Vorwort. 



Der vorliegende Band enthält die unvollendeten latei- 
nischen Abhandlungen Spinoza's und es umfasst so mit 
Hinzunabme der von Schaarschmidt im gleichen Verlage 
veröffentlichten ^Abhandlung von Oott, dem Menschen und 
dessen Glttckseligkeif* nasere Aoogabe sämmtliche philo- 
sophische Schriften. 

Dadurch, dass saerst nur die Ethik erscheinen sollte, 
bilden die länlritnngen, mit Ausnahme derjenigen tmn theo- 
logisdi-politischen Tractat, nicht ein in sich abgeschlossenes 
Gänse, jedoch ist der Herausgeber seiner ur^>rftnglielien 
Absicht treu geblieben, durch wdrtUche Widergabe bio- 
graphischer und kritischer Darlegungen aus dem weiten 
Qeblete der Spinoza - Literatur durch Benützung dieser 
Ausgabe auch Deigenigen eine zuverllssige Einsicht in das 
bezügliche literarische Material zu ermöglichen, welchen 
eine umfängliche einschlagende Bibliothek nicht zu Gebote 
steht oder die Zeit zu eingehenden Studien der Spinoza- 
Literatur nicht gegeben ist 

Geschrieben an Spinoza's Geburtstage, 
am 24. November 1881. 

Der Herausgeber. 



Anmerkung. 

Der diesem Bande beigegebene, bei Victor Cousin 
Fragmens pMlosophiques, Tome in., bereits 1847 abgedruckte 
Brief an Ludwig Meyer reiht sich in die von uns ver- 
öffentlichte Ausgabe der Briefe unter No.Sla ein. Kuno 
Fischer hat in der neuesten Ausgabe seiner Geschichte 
der neueren Philosophie, Bd. L, AbÜieilung 2, 1880, S. 195, 
zuerst wieder darauf aufmerksam gemacht Die Zahl der 
Briefe, welche die Briefsammlung umfasst, erhöht sich 
somit auf 81. 



Einleitung. 



Spino%a IV. 



EINLEITUNG. 



Der gegenwärtige Band enthält die unvollendet ge- 
bliebenen (lateinischen) Abhandlungen Spmoza's, welche 
bereits von dem Herausgeber der Opera posthuma ver- 
öffentlicht worden sind, und die 1663 erschienenen Prin- 
cipia philosophiae Cartesianae nebst Anhang Cogit, met. 

Betrachten wir zunächst die ^Principien der carte- 
sianischen Philosophie^ ihrem Inhalte nach näher, so ist 
hervorzuheben, dass schon der ältere Sigwart in der Schrift 
^Der Spinozismus historisch und philosophisch erläutert, 
(Tübingen 1839)^ Spinoza's philosophische Entwicklung aus 
der Bekanntschaft mit den philosophischen Schriften des 
Cartesius ni^ht in ihrem ganzen Umfange herleitet. Er 
bemerkt hierüber: „Joh. Colerus in seiner interessanten 
Biographie des Spinoza erzählt, Spinoza, als er vom Studium 
der Philosophie zu dem der Physik überging, habe lange 
berathschlagt, wen er nun zum Führer wählen sollte. Als 
ihm nun die Schriften des Cartesius in die Hände gefallen, 
habe er sie mit Begierde gelesen und in der Folge oft er- 
klärt, er habe aus jenen geschöpft, was er an Kenntnissen 
in der Philosophie besitze. Er sei von dem Grundsatze ent- 
zückt gewesen, dass man nichts für wahr annehmen solle, 
was nicht zuvor durch gute und tüchtige Oründe bewährt 
worden. Er habe daraus die Folgerung gezogen, dass die 
Lehre und die lächerlichen Principien der Rabbiner von einem 
Menschen mit gesundem Verstände nicht angenommen werden 
können u. s. w. Hieran knüpft sich von selbst die weitere Be- 
merkung, dass wir von Spinoza eine Darstellung von dem 
wesentlicnen Inhalt des ersten und zweiten Theils der 

A a 



4 Einleitung. 

Prindpia des Gartesius (anch noch Fragmente vom dritten 
Theil)nacli der sogenannten synthetischen oder geometrischen 
Methode haben, welche ans Veranlassung des Unterrichts 
entstand, den er einem Jünglinge in der Cartesianischen 
Philosophie ertheilte, und dies erinnert endlich an den all- 
gemeinen Umstand, dass gerade in der Zeit und den Um- 
gebungen des Spinoza die Cartesianische Philosophie Gegen- 
stand lebhafter Verhandlungen gewesen und zu bedeutendem 
Ansehen gelangt war. 

Diese äusseren Thatsachen scheinen gerade auf den 
Gedanken hinzuführen, dass die Cartesianische Philosophie 
einen entscheidenden Einflu^s auf den Spinozismus nach In- 
halt und Methode gehabt habe. Allein bei genauerer Unter- 
suchung und Prüfung stellt sich die Sache doch noch von 
einer anderen Seite dar. Was nämlich die Erzählung des 
Joh. Colerus betrifift so ist zu bemerken, dass Spinoza mit 
der Cartesianischen Philosophie bekannt geworden, nachdem 
er seine alttestamentlichen, talmudischen und theologischen 
Studien bereits gemacht hatte; und schwerlich wird, 
wer die Lebens- und Entwicklungs-Geschichte 
Spinoza's kennt, mit Ueberzeugung annehmen, 
dass er erst durch jenen Grundsatz des Car- 
tesius an der Lehre und den Principien der 
jüdischen Rabbiner irre geworden sei. Sodann 
giebt jene Darstellung der Cartesianischen Philosophie in 
Verbindung mit dem Appendix cogitata meiaphysica con- 
tinens dem aufmerksamen Leser an mehreren Stellen deut- 
lich genug zu verstehen, dass Spinoza damals schon eine 
eigenthümliche von Gartesius abweichende Welt- und Lebens^ 
ansieht gehabt habe, und wer diese Winke nicht versteht, 
der lese theils die Worte des Herausgebers, Ludwig Heyef s^ 
theils das eigene Geständniss, welches Spinoza in Epistola Ia 
ablegt. Endlich bezeugt die Geschichte, dass sicn Spinoza 
mit den Gartesianern nicht lange vertragen konnte, und die 
Spannung zwischen ihm und denselben immer stärker wurde 
(a. a. 0. 8. 4 flf.).« 

Ganz ähnlich äui^sert sich Kuno Fischer in der Dar- 
stellung der Philosophie Spinoza's. welche er in der dritten 
umgearbeiteten Auflage seiner Geschichte der Philosophie 
gieot, indem er sagt: ^Was Spinoza dem Schüler überliefertCb 
war nur die Cartesianische Naturphilosophie, der zweite Theil 
der Principien; er fügte den ersten Theil hinzu und als An- 
hang seine ^metaphysischen Gedanken^. Diese letzteren sollten 
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dazu dienen y sehwierige Fragen der Metaphysik knft tu 
erörtern. Hier konnte sich Spinoza freier bewegen ^ denn 
er war weder an die Pflicht gegen die Schüler, noch streng 
an die Richtschnur des Meisters gebunden, daher er in 
diesen Betrachtungen, die von ontologischen Bestimmungen, 
von Gott und dem menschlichen Geist handeln, seine eigenen 
Anschauungen am wenigsten unterdrückt hat. Ich sehe kein 
anderes Motiv, aus welcheni der Philosoph diese Cogitata 
metaphysica verfasst und seinem Lehrbuch der Cartesia- 
nischen Philosophie hinzugefügt hat: sie sollten die Diffe- 
renzen, auf welche die Vorrede hingewiesen hatte, ver- 
deutlichen und von Seiten des Autors hervortreten lassen. 
Gottes Sein fällt mit seinem Wollen, wie dieses mit 
seinem Wirken (Schaffen) zusammen, und die Schöpfung ist 
mithin ewig und nothwendig. So lange wir diese Noth- 
wendigkeit der Dinge nicht einsehen, meinen wir, dass es 
nicht oder auch anders sein könne, als es ist. Unbegriffene 
Nothwendigkeit erscheint uns als Möglichkeit und Zufall; 
daher nennt Spinoza diese Vorstellungsarten ^Mängel unseres 
Verstandes {defectus intellectus nostri)^. Wenn aber alles 
nach göttlicher Vorherbestimmung geschieht, oder was das- 
selbe heisst, aus der ewigen und nothwendigen Existenz der 
Dinge folgt, so ist nicht zu begreifen, wie sieh damit die 
menschliche Freiheit verträgt. — ^Kein Ding kann den 
Willen bestimmen, noch kann andererseits dieser bestimmt 
werden, ausser allein durch die Macht Gottes. Wie aber 
damit sich die menschliche Freiheit vereinigen lasse, oder 
wie Gott diese seine Wirksamkeit mit Wahrnehmung der 
menschlichen Freiheit ausüben könne, das bekennen wir 
nicht zu wissen." (Oogit. II, cap. XI, pag. 131—32). ^Nun 
sind wir — fährt Kuno Fischer in seiner Darlegung fort — 
durch die Vorrede unterrichtet, dass Spinoza keineswegs 
die ünerkennbarkeit der Dinge einräumt. Wenn er sagt: 
„Die menschliche Freiheit ist, aber sie ist unbegreiflich, 
oder ihre Vereinbarkeit mit dem göttlichen Willen ist nicht 
zu fassen", 490 will er gesagt haben: ^wir begreifen, dass 
die menschliche Freiheit nicht ist". Br erklärt es auch 
unumwunden, indem er aus der durchgängigen Einheit der 
Natur die Unmöglichkeit der menschlichen Freiheit herleitet. 
Aus unserem Satz, dass die gesammte Natur der Dinge nur 
ein einziges Wesen ausmacht, folgt, dass der Mensch ein 
Theil der Natur ist, der mit allen übrigen nothwendig 
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zusammenhängt (Cog. II, cap. IX, pag. 124 ed. Paul), das 
heiflst der Mensch ist ein Glied in dei Kette der Dinge. 

Es ist demnach völlig einleuchtend, dass Spinoza im 
Anhange seiner Schrift die menschliche Willensfreineit direct 
und indirect verneint, die er vorher im ersten Theile seines 
Lehrbuchs nach Cartesianischen Principien behauptet hatte. 
(Princip. phil. I, Prop. XV Schol.) 

Hieraus erhellt, dass Spinoza's metaphysische Gedanken 
keineswegs blos zur Erläuterung der vorausgeschickten 
Principienlehre Descartes' bestimmt sind. Freilich wird im 
letzten Kapitel des Anhangs die Freiheitslehre wider deter- 
ministische Einwürfe, insbesondere die Heerebords, ver- 
theidigt; aber es ist sehr bemerkenswerth, dass die Art der 
Begründungen dieser Stellen der Cartesianischen. Lehre 
widerstreitet und die Spinozistische (d. h. die Verneinung 
der Freiheit) in sich trägt. Hier wird die Freiheit keines- 
wegs in derselben Weise bejaht als in jenen Scholien des 
ersten Theiles der Principienlehre. Es ist daher streng 
genommen nicht richtig, beide Stellen, wie die Vorrede 
thut, auf gleichem Fnsse zu behandeln. 

Spinoza sagt unter der Cartesianischen Voraussetzung, 
dass der menschliche Geist eine denkende Substanz sei; 
daraus folgt, dass derselbe rein aus seiner Natur zu handeln, 
nämlich zu denken, oder was dasselbe heisst, zu 
bejahen und zu verneinen vermag. Diese Handlungen 
denkender Art {actiones cogiiativae\ deren alleinige Ur- 
sache der menschliche Geist ist, heissen Willen s b estre- 
bungen (Begehrungen, voUtiones), der menschliche Geist 
aber als die zureichende Ursache solcher Handlungen heisst 
Wille. (Cog. n, cap. XII, pag. 136 ed. Paul.) Hier ist 
also wollen oder bejahen und verneinen gleich denken. 
Dagegen bei Descartes und in den angeführten Schollen 
Spinoza's ist der Wille oder das Vermögen zu bejahen und 
zu verneinen vom Denken und Vorstellen verschieaen, durch 
keine Grenzen determinirt, daher vollkommen unabhängig 
und frei, und vermöge dieser Freiheit die Ursache des Irr- 
thums (cf. Princ. phil. I, prop. XV SchoL). 

^Wir erkennen klar und deutlich, dass Gottes Verstand, 
Macht und Willen nicht verschiedene Eigenschaften sind, 
sondern als solche nur der menschlichen Auffassung er- 
scheinen". (Cogit. n, cap. Vm, pag. 121 — 23). „Wenn 
die Menschen die ganze Ordnung der Natur mit voller 
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Klarheit begriffen, so würden sie alles ebenso nothwendig 
finden, als sämmtliche Sätze der Mathematik, aber weil dies 
über das Maass ihrer firkenntniss hinausgeht, deshalb mnss 
man sagen, dass Gott entweder nichts vermag, weil in 
Wahrheit alles nothwendig ist, oder dass er alles vermag, 
und die in den Dingen vorhandene Nothwendigkeit ledig- 
lich in seinem Willen besteht und aus demselben folgt^. 
(Cogit. II, cap. IX, p. 124.) ^In der Schöpfung giebt es 
ausser der catisa e/ficiens keine Mitwirkung anderer Ur- 
sachen oder zur Existenz der geschaffenen Dinge wird nichts 
vorausgesetzt als Gott. Ich hätte kurzweg sagen können, 
dass die Schöpfung überhaupt alle Ursachen ausser der 
catisa efficiens verneint und ausschliesst. Doch habe ich 
den Ausdruck Mitwirkung anderer Ursachen lieber gewählt, 
um nicht auf die Frage antworten zu müssen, ob sich Gott 
bei der Schöpfung keinen Zweck gesetzt habe, weshalb er 
die Dinge geschaffen. Darum habe ich zu grösserer Deut- 
lichkeit die Erklärung hinzugefügt, dass die geschaffenen 
Wesen blos durch Gott bedingt sind. Denn hat sich Gott 
einen Zweck vorgesetzt, so war dieser sicher nicht ausser 
ihm, weil ausser Gott nichts ist, was ihn zum Handeln an- 
treiben könnte.^ (Cogit. 11, cap. X, pag. 125. 6.) 

^Da Uebel und Sünden nicht in den Dingen sind, 
sondern sich nur in dem die Dinge mit einander ver- 
gleichenden Menschengeiste finden, so folgt, dass Gott diese 
Objekte selbst nicht ausserhalb der menschlichen Geister 
erkennt." (Cogit. 11, cap. III, pag. 123.) 

Wir haben uns hier die Reproduction dessen, was 
Knno Fischer nach dem Wortlaute der metaphysischen 
Gedanken von der Lehre unseres Philosophen über den 
Willen Gottes, über die Macht Gottes, über die Schö- 
pfung, über die menschliche Freiheit, das Uebel und die 
Sünde seiner Darstellung verwebt hat, den Hauptgedanken 
nach gestattet, um damit auch das zu vergleichen, was 
Joel in seiner Schrift „die Genesis der Lehre des Spinoza", 
sowie in der Abhandlung über Ohasdai Creskas und 
Gersonides in Betreff der Quellen der Lehre unseres 
Philosophen beigebracht hat. Euno Fischer ist der An- 
sicht, dass die erwähnten Abhandlungen „im Einzelnen 
viel Lehrreiches enthalten, aber den Entwickelungsgang 
des Philosophen, in der Absicht, ihn für's Judenthum zu 
retten, als einen Zickzack erscheinen lassen. Die Ent- 
wickelung, die er hier erlebt haben soll, nimmt eine curiose 
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Wendung^. Ist es wirklich eine so curiose Wendune — fragen 
wir — . wenn der in der Hand der Cartesianischen Lehre 
über die Probleme der neueren Philosophie sich orientirende 
Denker der Lösungsversnche derselben Probleme sich er- 
innert, welche ihm bei den jüdischen Religionsphilosophen des 
Mittelalters begegnet sind, nnd sie unbefangener findet, als 
die des christlichen Zweiflers, welcher eifrig bemüht ist, den 
inneren Bruch mit der Earche zu verdecKen? Ueberdies 
zeigt die Erwähnung der Thomisten in dem kurzen Tractat, 
dass Spinoza auch Kenntnissvon der Speculation der christ- 
lichen Aristoteliker des Mittelalters gehabt habe; wie nun, 
wenn eine Vergleichung ihrer Philosophie mit der der jü- 
dischen Denker ihn hat erkennen lassen, auf welcher 
Seite die freiere Auffassung zu finden sei? Joel weist 
nach, dass der Beweis fQr die Einfachheit Oottes in den meta- 
physischen Gedanken (Cogit. II, IV) genau mit dem überein- 
stimmt, was Maimonides in der Einleitung zum More nebuchm 
Satz 21 lehrt: ^ Alles was aus zwei Dingen zusammengesetzt 
ist, hat in der Zusammensetzung die Ursache seines Daseins, 
folglich kann es nicht ein an sich nothwendig Existirendes 
sein. Sein Dasein hat dann vielmehr seine Wurzel in seinen 
beiden Theilen und in ihrer Zusammensetzung^. 

Sollte nicht ferner die Stelle ans dem „Gotteslicht^ des 
Chasdai Creskas anregend für die Attributenlehre des 
Spinoza gewesen sein, wenn es dort heisst: ^Es erübrigt 
uns noch die Erörterung, wie so denn nicht nothwendig 
sich ergiebt, dass wir Gott wesenhafte Attribute ab- 
sprechen müssen, da wir ja den Vordersatz des Maimonides 
gut heissen, welcher besagt, dass alles was aus zwei 
Dingen zusammengesetzt ist, kein noth wendiges Dasein hat. 
Von zwei Gesichtspunkten ergiebt sich aber die Lösung: 
einmal ist zu sagen, dass, wenn auch diese Attribute von 
uns aus getrennt (verschieden) sind, sie doch sich einen in 
Gott. Das unendlich Gute, das sein Wesen ausmacht, um- 
fasst sie und macht sie eins nach jeder Seite hin. Dann 
ist der gedachte Vordersatz nur wahr, wenn das Zusammen- 
gefasste und Zusammengesetzte eines Zusammenfassenden 
und Zusammensetzenden bedarf, wenn nämlich jedes nur 
ein Theil eines Ganzen ist, dann kann man von der Zu- 
sammensetzung sagen, sie sei die Daseinswurzel ftir das 
Zusammengesetzte. Gott aber ist kein Theil einer Sub- 
stanz, ist viehnehr das schlechthin Einfache, dem sub- 
stantiell das Gute schlechthin zukonunt. Was sollte nun 
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hindern, dass er an sich noth wendiges Daseta hat? Ge- 
setzt, wir schreiben ihm das Gute im Allgemeinen oder 
das Wissen und die . unendliche Macht im Besonderen zu, 
auch alle ttbrigen Vollkommenheiten, etwa wie vom leuch- 
tenden Körper das Licht mit Noth wendigkeit ausstrahlt; 
gesetzt also, wir statuirten ein leuchtendes Wesen, dem an 
sich noth wendiges Dasein zukäme, würde das Licht, das 
von ihm nothwendiger Weise ausstrahlte, die Nothwendig- 
keit seines Daseins beeinträchtigen? Nein, denn das Licht 
ist keine von seiner Substanz getrennte Substanz, dass es 
eines Zusammensetzenden bedünte, sondern ist ein aus dem 
Wesen der Sache Resultirendes, das darum als Attribut der 
leuchtenden Substanz ausgesprochen werden kann. So etwa 
ist das Verhältniss der Attribute zur göttlichen Substanz. 
Geschweige denn, Attribute wie die Ewigkeit, das ja nur 
eine „Verstandeserwägung'* ist, dass er nämlich nicht ge- 
worden sei, oder wie das Dasein, das ja nur sein nicht 
Vorhandensein bestreitet, oder wie die Einheit, die ja nur 
einerseits seine Zusammengesetztheit bestreitet, andererseits, 
dass noch anderes ausser ihm da ist^ (a. a. 0. S. 19 ff. 
Anmerk.) 

Zur Vergleichung mit dem, was Spinoza in den Cogitata 
in Betreff der Schöpfung sagt, ftthrt Joel die einschlägige 
Erörterung bei Maimonides {More nebtwhm II, 20) an: 
^Dass Aristoteles nicht glaubt, die Dinge existirten von un- 
gefähr — heisst es — ist klar. Aber ob daraus, dass sie 
nicht durch Selbstentstehung existiren, nothwendig folgt, 
dass sie das Werk eines Planes und eines freien Willens 
seien, — dafür, dass Aristoteles dies glaube, habe ich keinen 
Be>7eis. Denn einerseits sagen: die Dinge sind noth- 
wendig, andererseits: sie entstehen nach einem Plane 
und nach einem freien Willen, diese beide Gedanken in 
eins zu denken, das scheint mir der Vereinigung von zwei 
contradictorischen Behauptungen sehr nahe zu kommen. In 
der That, die Idee der Nothwendigkeit, die Aristoteles 
sich bildet, ist folgende: Alles, was unter den Wesen nicht 
das Werk der Kunst ist, hat nothwendig eine Ursache, die 
sie hervorgebracht und so gestaltet hat, wie sie gegen- 
wärtig ist. Diese Ursache hat eine zweite, die zweite eine 
dritte und so fort, bis man zur ersten Ursache kommt, der 
alles entstammt. Denn eine Verkettung von Ursachen in 
infinitum ist nicht zuzugeben. ~ Er glaubt darum freilich 
nicht, dass die Existenz der Welt nothwendig resnltirt vojq 



10 EinleitnDg. 

der ersten Ursache, wie der Schatten resnltirt vom Körper 
oder wie die Hitze vom Feuer , oder wie das Licht von 
der Sonne, wie diejenigen ihm nachsagen, die sein Wort 
nicht verstehen. Er glaubt im Gegentheil, dass es mit 
dieser Nothwändigkeit etwa so bestellt sei, wie das Ge- 
dachte {intelligiUle) ans dem Denken (intellectus) noth- 
wendig resnltirt, indem der Intellect der Producent des 
Intelligibeln, insofern es intelligibel ist. Denn auch nach 
Aristoteles ist diese erste Ursache ein Verstand, und zwar 
der höchste und vollkommenste. Aber wenn er auch sagt, 
dass Gott will, was ans ihm entspringt, dass er daran 
Freude und Vergnüeen hat, dass er unmöglich das Gegen 
theil davon wollen könnte, so kann man das doch nicht 
Absicht nennen. — Die Idee der Absicht und die der 
Determination findet nur ihre Anwendung auf eine Sache, 
die noch nicht existirt, und die existiren kann und auch 
nicht, so wie man sie projectirt hat^ (Joel a. a. 0. S. 35 ff.). 

^Auch im weiteren Verlaufe sagt Maimonides — fährt 
Joel fort — , dass, wer das Weltall so innig mit seiner Ur- 
sache verknüpft, dass es an der Ewigkeit Gottes 
Theil hat, nur eigentlich zur ^ Verschönerung der Redens- 
art^ von einer nach Absichten handelnden Ursache der 
Welt reden kann (More nehuchim II, 21). So drängt 
Maimonides jeden, der nicht an Schöpfung in der 
Zeit glaubt, zur Aufgabe des Zweckbegriffes. 
Damit ist nun noch sein interessantes Capitel über den 
Zweck selbst zu vergleichen {Ibid. III, 13). 

^Den letzten Zweck^, erklärt er daselbst, ^kann man 
nur suchen für ein in der Zeit entstandenes Ding. Darum 
werde sich z. B. keiner der Absurdität schuldig machen, 
nach dem Zweck des Daseins Gottes zu fragen. Nach der 
Ansicht von der Ewigkeit und Nothwendigkeit der 
Welt sei es eben absurd, nach dem letzten Zweck 
der Welt, ja auch .ihrer Theile zu fragen. 

^. . . . Auch nach der Maimonidischen Ansicht, dass 
die Welt entstanden sei, muss man sich an dem immanenten 
Zweck genügen lassen. 

^Es bleibt uns demnach nichts, als zu sagen: die Dinge 
seien um ihrer selbst willen da 

^Darum, so schliesst Maimonides, beunruhige man sich 
nicht mit dem Aufsuchen eines Zweckes fQr das, was keinen 
fmdem Zweck^hat, als seine eigne Existenz, welche abhängt 
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von dem götüichen Willen, oder wenn du es vorziehst, von 
der göttlichen Weisheit.** (Joel a. a. 0. 8. 37 f.) 

nGersonides, der eigentliche Fortsetzer des Maimo- 
nides, bewegt sich in dem Gedankengange desselben. Auch 
er sagt, die Welt sei entstanden, sonst habe der Zweck- 
begriff keinen Sinn. Ja sein Beispiel rückt dem Spinoza 
noch nfther . . . Weil nur Entstandenes Zwecknrsachen hat, 
darnm wird in den mathematischen Wissen- 
schaften von Zweckursachen nicht gesprochen. 
Beispielsweise sagt Niemand, zu welchem Zwecke sind die 
Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rechten, oder die Diago- 
nale des Vierecks. 

^Nach Gersonides darf also Jemand, der die Welt 
fdr nothwendig hält, so wenig nach dem Zwecke des 
Ganzen wie des Einzelnen in ihr fragen, wie der Mathe- 
matiker nach dem Zwecke der mathematischen Wahr- 
heiten fragt. Bekanntlich beruft sich auch Spinoza auf 
die Mathematik, welche am besten geeignet wäre, die 
Menschen von dem Vorurtheil, als welches er den Glauben 
an die objective Realität des Zweckbegriffes ansieht, zu 
heilen.** Auf die Läugnung der Zwecke hat Spinoza, wie 
Joel glaubt, die Anschauung geführt, welche Gersonides 
ausspricht in den Worten: „Es ist Niemand da, der bewirkt 
hat. dass die Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten 
sind, darum kann auch Niemand mit dieser Veranstaltung 
einen Zweck verbunden haben. Die ewigen Wahrheiten 
sind als ewige Wahrheiten extra dei arbiirium. Da nun 
aber nach Spinoza nicht blos die mathematischen Wahr- 
heiten, sondern alle Dinge in ihrer Wahrheit ewig und 
nothwendig sind, schwindet der Zweckbegriff ganz von selbst 

^Aber Gersonides hat noch andere interessante Punkte 
bei Gelegenheit der Schöpfungstheorie erörtert, welche die 
Aufmerksamkeit des Spinoza zu fesseln geeignet waren. 

mSo kommt unter den vielen Gesichtspunkten, von 
denen aus ihm die Annahme, dass die Welt unentstanden sei, 
verwerflich erscheint, auch folgender vor: 

^Nimmt man Ewigkeit der Welt an und erklärt beispiels- 
weise das Hervorgehen der Himmelskörper aus Gott als 
von Ewigkeit her geschehen und sich beständig wieder- 
holend, so verlieren die Dinge ihre Substantia- 
lität Was ist das für eine Substanz, die beständig ver- 
geht, um immer wieder aufs Neue zu entstehen? So etwas 
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lässt sich von Accidenzen sagen, aber nicht von Substanzen^ 
(Milchamoth Adonai VI, Th. I, cap. 7). 

„Auch diese Stelle hat Spinoza schwerlich übersehen, 
zumal sie einen Streitpunkt bildet den Creskas und Spätere 
aufnahmen. Creskas polemisirt dagegen (Gotteslicht Trac- 
tat III, Abschnitt I, cap. 67), indem er sagt: Oersonides' Be- 
hauptungen, dass in dem Falle 1) eine Sache aus Nichts 
entstehen und in das Nichts zurückgehen müsste; 2) die 
Zeit zusammengesetzt sein müsste aus Zeitpunkten; 3) die 
Himmelsk(^rper niemals actUj sondern immer nur potentia 
vorhanden wären; 4) eine continuirliche Bewegung nicht 
statt hätte, seien unbegründet, sondern aus der Continuität 
des göttlichen Vorstellens und des göttlichen Willens resul- 
tirt nothwendig die Continuität des Vorhandenen.^ 

„Ausserdem bekennt sich Gersonides — fährt Joel 
fort — ausser Stande, die Entstehung der Materie auf Grott 
zurückzuführen, well nicht aus ihm kommen kann, was nicht 
in ihm ist. Lieber entschliesst er sich, an Continuität 
der Materie zu glauben, als dass er sich zu der Annahme 
herbeiliesse, dass eine Ursache etwas setze, was ihr nicht 
wesensgleich ist. Immerhin aber identificirt Gersonides 
noch nicht die Freiheit des göttlichen Willens mit der 
Nothwendigkeit nach Weise des Spinoza. Das thut erst 
Creskas.^ (Joel a. a. 0.) 

Diese Erörterungen orientiren uns darüber, wie ein- 
gehend und scharf sich die jüdischen Religionsphilosophen 
mit metaphysischen Problemen beschäftigten, und wie sehr 
die Bekanntschaft mit ihnen geeignet erscheint, das biteresse 
Mr Metaphysik in nnserm jugendlichen Denker anzuregen. 
Colerus, der von dem Bildungsgange Spinoza's keine rechte 
Kenntniss hatte, und nicht wusste: dass ausser „rabbinischen 
Possen^ auch noch anderes aus dem Schriftkreise zu schöpfen 
sei^ mit dem sich die Jünger einer Rabbinerschule zu be- 
schäftigen hatten, mochte wohl vermuthen dürfen, dass der 
Optiker Spinoza von der Beschäftigung mit der Cartesia- 
nischen Physik zu der mit der Oartesianischen Metaphysik 
übergegangen sei; unsere Zeit ist besser unterrichtet über 
den Inhalt der rabbinischen Literatur und braucht nicht 
auf die Einflflsse des Orients und der Eabbalah zurück zu 
greifen, um in Spinoza das zu erklären, was sich in den Rahmen 
seiner Entwickelnng ans Cartesius nicht bringen lässt. Hat 
aber Spinoza bereits eine eingehende Beschäftigung mit 
^philosophischen Problemen hinter sich, und sind auch die ihm 
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bekannt gewordenen Lösangsversache dieser Probleme viel- 
fach abweichend von denen des christlichen Mittelalters, so 
erUären sich dann doch viele Eigenthümlichkeiten seines philo- 
sophischen Denkens auf eine einfache Weise. Die schwan- 
kende Stellung, welche Enno Fischer in seiner Auffassung 
des Verhältnisses Spinoza's zu Cartesius einnimmt, wird 
einfach beseitigt, wenn wir anerkennen, was Spinoza seiner 
Jugendbildung, und was er seiner Beschäftigung mit der 
Lehre des Ciurtesius verdankt. Joel hat beide Momente, 
wie uns scheint, hinreichend und durchaus unparteiisch 
gewürdigt 

Gegen die Ausführungen JoePs bemerkt Christoph Sig- 
wart in seiner Uebersetzung des kurzen Tractates Prole- 
gomena III, S. 48: ^Ich kann auch jetzt, nach genauerer 
Yergleichung, das Urtheil nicht zurücknehmen, das ich in 
der Vorrede meiner Schrift über die Ansicht ausgesprochen 
habe, dass Joel in seiner Abhandlung: «Don Chasdai 
Creskas* religionsphilosophische Lehren in ihrem geschicht- 
lichen Einflüsse dargestellt (1866),^ zu beweisen sucht, dass 
nämlich Spinoza das Eigenthümliche seines Systems von 
diesem jüdischen Philosophen entlehnt habe. Ich verkenne 
nicht, dass in einzelnen Punkten entschiedene Anklänge 
vorhanden sind; ich halte für möglich, dass wenn der 
Tractat mit Creskas* Or Adonai verglichen wird, noch 
weitere Berührungspunkte — z. B. in den Beweisen gegen 
die Endlichkeit der Welt — zu Tage treten mögen; aber in 
den Anlagen des Ganzen, in den fundamentalen Lehren der 
Metaphysik ist, soweit sich aus Joel's Darstellung schliessen 
lässt, die Aehnlichkeit nur eine scheinbare, und die Diver- 
genz in der That weit stärker. 

Wenn Creskas den Beweis fär das Dasein Gottes haupt- 
sächlich darauf gründet, dass das Zuflällige eine durch sich 
selbst nothwendige Ursache voraussetzt: so hat allerdings die 
Ethik Spinoza's (1, ü) einen analogen Beweis, aber gerade im 
Tractate ist für Spinoza das Dasein Gottes das.allergewisseste. 
Creskas' Begriff der göttlichen Liebe (S. 37) ist von dem 
Spinoza's wesentlich verschieden; dieser lehrt (Tract I, 9, 
8. 54 d. Ueb.) jenes unveränderliche Genügen in Gott in 
Folge der vollkommenen Erkenntniss, gegen welches Creskas 
streitet, und er längnet die Liebe und Güte Gottes in dem 
Sinne, in welchem Creskas sie lehrt; er stellt Gott nicht 
unter den Begriff des absolut Guten, das immer Gutes spendet, 
sondern wiU dieses Prädicat gar nicht zulassen; er schliesst 
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ja den Zweck vom göttlichen Wirken aus; er lehrt imTractate, 
dass Gott die Menschen nicht liebt; und die Bestimmung, 
dass des Menschen höchstes Heil in der Liebe Gottes be- 
stehe, ist in dieser Allgemeinheit so wenig eigenthttmlich, 
dass man fast fragen muss, wo denn das nicht gelehrt wird. 
Was aber die Lehre von der Ausdehnung als Attribut 
Gottes betrifft, auf welche Joel besonderes Gewicht legt: 
so ist zunächst der Schöpfungsbegriff Creskas*, mit welchem 
diese Lehre zusammenhängt, mit der Lehre Spinoza*s ganz 
unvergleichbar, da Creskas die Schöpfung als bewussten 
Willensact fasst, aus dem sogar die Möglichkeit der Wunder 
folgt, und auf die Geistigkeit Gottes das grösste Gewicht 
legt, während bei Spinoza von Schaffen in diesem Sinne 
gar nicht die Rede sein kann, das Verhältniss Gottes zur 
Welt aber auf den Begriff der mit Nothwendigkeit wirkenden 
immanenten Ursache zurückgeführt ist, der mit Bewusstsein 
und Willen gar nichts zu thun hat; und wenn Spinoza zu- 
weilen so redet, als wollte Gott alles schaffen, was in 
seinem Verstände ist, so geschieht es immer in Beweisen, 
meistens apagogischen , die aus der gewöhnlichen Vor- 
stellungsweise heraus argumentiren, ohne ihm dadurch zum 
eigenen zu machen. Die Schöpfung der Körperwelt aber 
lehrt Creskas in demselben Sinne, in welchem z. B. Car- 
tesius sagt, dass Gott alle Vollkommenheiten der Materie 
eminenter haben müsse, also gerade nicht in dem charak- 
teristischen Sinne Spinoza's, dass die Ausdehnung als solche, 
weil unendlich, ein Attribut Gottes sein muss. Denn wenn 
(Joel S. 73) Gott und die Materie nur in dem Begriffe des 
Guten wesensgleich sind, so heisst das in der Sprache des 
Cartesius, in Gott sei mit allen anderen Vollkommenheiten 
auch die Vollkommenheit der Materie zu setzen — d. h. 
dasjenige in der Materie, was Realität oder Vollkommenheit 
ist — nicht aber das Wesen der Materie selbst, denn dieses 
schliesst Theilbarkeit, Leiden, ünvollkommenheit ein. Cres- 
kas' Lehre ist also ihrer eigentlichen Substanz nach keine 
andere, als diejenige, welche Spinoza bekämpft. Auf einem 
ähnlichen Verkennen wesentlicher unterschiede beruht auch 
die Behauptung Joel's, die Lehre vom Verhältniss des Ver- 
standes und Willens in Gott sei bei Spinoza dieselbe wie 
bei Creskas. 

Der einzige Punkt in der Lehre Creskas', auf den ich 
einiges Gewicht legen möchte, ist sein Determinismus. 

Hier sind die Auseinandersetzungen, welche Spinoza 
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im Tractat über den Begriff des Zufälligen giebt, denen 
Creskas'y so weit sie sich ans JoeFs Darstellnng (S. 46 ff.) 
erkennen lassen, ziemlich nahe verwandt. Je entschiedener 
Spinoza gleich von Anfang an seine ganz deterministische 
Ansicht gegen Cartesins wendet nnd besonders in der Lehre 
von den Affecten alles ausscheidet, was in der cartesianischen 
Lehre auf der Voraussetzung der Willensfreiheit beruht, 
desto gewisser ist es, dass dieser hervorstechende Zug seines 
philosophischen Charakters schon frühe in ihm fest geworden 
ist, und desto grösseres Interesse hat es für uns, zu sehen, 
wie — schüchtern allerdings und mit mancherlei Verwah- 
rungen — Creskas den Gedanken der Determination der 
menschlichen Handinngen ausspricht. Hier, wenn irgend- 
wo, kann eine entscheidende Anregung durch Creskas statt- 
geninden haben. Und doch! wie weit ist auch hier nicht 
nur Spinoza's selbstgewisse Entschiedenheit, mit der er 
seine Lehre, wie in absichtlicher Schroffheit, vorträgt, von 
dem bedenklichen Zagen Creskas' entfernt — wie verschieden 
sind auch die Gründe, durch die er die Lehre stützt! 
Dort hauptsächlich der theologische Grund der göttiichen 
Präscienz und Providenz, hier einfach das Wesen der Sache 
selbst, der Begriff des enalichen Actes, des endlichen Dinges, 
das seine Ursache nicht in sich selbst, sondern nur ausser 
sich haben kann. Was Joel S. 55 über die allmälige 
Ent Wickelung des Determinismus bei Spinoza sagt, wird 
theils durch die Vorrede der Principia phil. Cart., die Joel 
übersehen zu haben scheint, theils durch unsem Tractat 
widerlegt. 

Nach dieser Auseinandersetzung kann ich nun auch 
Schaarschmidt nicht beistimmen, wenn er (S. XXVHI ff.) 
[in seiner Ausgabe des holländischen Textes des kurzen 
Tractats] auf Spinoza's Verhältniss zu Creskas grosses Ge- 
wicht legt. So gewiss — was ich von Anfang an aus- 
drücklich anerkannt hatte — Impulse zur Ausbildung der 
späteren Lehre in den Studien lagen, welche Spinoza als 
Mitglied der Synagoge betrieb, so darf nicht vergessen 
werden, dass er seine eigenthümliche Anschauung gerade 
im Gegensatz zu dem entwickelte, was dort gelehrt wurde, 
so dass er wohl die Probleme, nicht aber die Lösung der- 
selben bei jüdischen Philosophen finden konnte. Dass er 
überall auf theologische Lehren Rücksicht nimmt, dass Mai- 
monides, Gersonides, Creskas, die Eabbalisten ihn beschäf- 
tigen, ist unzweifelhaft; dass aber der eigentliche Impuls 
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za dem, was an ihm charakteristisch ist, sei es aus der 
Eabbala, sei es aus Maimonides oder Greskas gekommen sei, 
halte ich für unmöglich. Will man also nicht annehmen, 
dass der Pantheismus, der im Tractate den Cartesianischen 
Lehren schon selbstgewiss gegenübertritt, ganz durch eine 
generatio spontanea entstanden sei: so kann man nur an- 
nehmen, dass auf ihn eine Lehre gewirkt hat, die der 
Brnno's in allen Hauptzügen ähnlich, oder diese selbst war/^ 

Dagegen bemerkt Trendelenburg in seiner Abhandlung 
nUeber die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinoza's Werken 
und d^ren Ertrag für Spinoza's Leben und Lehre^ (Histo- 
rische Beiträge, Bd. HI, 8. 377—398): „Christoph Sigwart 
hat die übereinstimmenden Punkte hervorgehoben, welche 
es gestatten würden, Spinoza's Anschauungen an Qiordano 
Bruno anzuknüpfen (a. a. 0. S. 107 ff.), aber wir wissen 
nicht, dass Spinoza Schriften des Giordano Bruno kannte; denn 
er erwähnt ihn nirgends. Von dem poetischen Schwung 
des Giordano Bruno liegt Spinoza's mathematische Strenge 
des Geistes weit ab, und die Lehre von den beiden Attri- 
buten als dem doppelten Ausdruck eines und desselben 
Wesens, durch welche Spinös^ eine neue und eigenthüm- 
liche Weltanschauung gründet, hat weder in Giordano 
Bruno noch in einem der Nen-Platoniker einen Vorgänger. 

Will man weiter rückwärts gehen, so hat ohne Frage 
£. Renan in seiner Forschung über Averroes und den 
Averroisme Wahres getroffen, wenn er für einige verwandte 
Lehren auf den Averroisme zurückweist Noch im ersten 
Anfang des Jahrhunderts, in welchem Spinoza lebte, war 
dieser in Italien, namentlich in Padua, eine Macht des 
Geistes. Zwei Lehren desselben waren ungeachtet des 
Gegensatzes, in welchem Spinoza mit aristotelischen lüch- 
tnngen steht, mit Spinoza verwandt; das eine war die Lehre, 
welche die Schöpfung in eine ewige Bewegung der Materie 
verwandelte; das andere die Lehre vom thätigen Verstände 
Gottes, in dem und durch den die Geister denken. Beide 
Lehren klaneen an das an, was man in Spinoza das pan- 
theistische Element zu nennen pflegt Schon in früherer 
Zeit hat man die letzte Dootrin, welche Papst Leo X. (1513) 
in einer Bulle verurtheilte, mit dem Atheismus des Spinoza 
verglichen. Brucker lehnte den Vergleich ab, weil Averroäs 
nicht der Intelligenz des obersten Himmels, sondern der 
niedrigsten Planetensphäre den allgemeinen Verstand (den 
intell^tus universalis) zugeschrieben. Indessen gab es 
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Averroisten, welche den Einen Verstand fflr denselbigen 
mit Qott erklärten (E. Renan a. a. 0. S. 118). 

^Man ist geneigt, den Moses Maimonides für die Quelle 
zu halten, aus welcher Spinoza äverroistische Vorstellungen 
schöpft. Indessen trifft dies für den Weltverstand, den 
einigen, in welchem die Menschen denken, nicht zu, aa das 
wenigstens, was Moses Maimonides in dem More nebuchim 
über den intellecius ngens sagt, theils irrig ist, theils die 
äverroistische Erklärung nicht enthält. Dagegen hat mög- 
licher Weise dies gelesene Buch des Maimonides für Spinoza 
die Kenntnisse anderer Lehren vermittelt; aus ihm kannte 
er vielleicht die Lehre, deren der tractatus brevis erwähnt 
(I, 5, p. 68, vgl. cogUat metaphysica II, 7. p. 120), dass 
Gottes Wissen und Vorsehung nur auf die Gattungen gehe, 
nicht auf die Individuen {ibidem III, 16 u. 17, p. 372 ff.); 
auf dasselbe Buch bezieht sich wahrscheinlich Spinoza's 
Aeusserung in der Ethik (11, 7 $choL\ dass einige Hebräer 
in dunkler Uebereinstimmung mit seiner Lehre angenommen, 
Gott, Gottes Verstand und die Gegenstände desselben seien 
Ein und Dasselbe.^ 

^Es ist dem Tractat, namentlich im ersten Theil eigen, 
dass er mit den vorgefundenen, z. B. metaphysischen Be- 
griffen dialeküsch operirt und sie in ihren Consequenzen so 
wendet, dass sie sich in sich verwickeln und ihren eigent- 
lichen Sinn verkehren, bis sie der neuen Anschauung dienen 
oder in sie übergehen. So verfährt er mit dem Begriff des 
creare, den es im Spinoza's Geiste nicht mehr geben kann; 
so mit dem Begriff der per/ectio in Gott, den er zu dem 
Begriff der unendlichen Attribute überleitet, so mit dem Be- 
grm der Freiheit in Gott, die er zur Noth wendigkeit um- 
biegt. Theologische Begriffe, die sich in die Meditationen 
des Cartesius nngesichtet einmischen, werden auf solche 
Weise gereinigt oder beseitigt. In keiner Schrift des Spinoza 
wird diese demonstratio i^ Mo^iavj dialektisch im Sinne 
dieses Wortes bei Aristoteles, so vielfach angewandt, so 
manigfaltig gehandhabt, als in diesem Tractat. Sie be- 
zeichnet das Stadium des Uebergangs von den vorgefundenen 
Begriffen der alten Metaphysik zu den eigenen. 

^Cartesius hat die Zweckbetrachtune von sich fern ge- 
balten, weil die Zwecke als Absichten m der Tiefe Gotfces 
verborgen liegen. Spinoza's grössere Ethik verwirft sie 
consequent mit seinen Grundbegriffen: denn wo das Denken 
nicht auf die Ausdehnung wirken und sie nicht nach einer 

Spinota IV, B 
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im Voraus voTgestellten Wirkang richten kano, ist der 
Zweck nnmöglich. Wo die grössere Ethik die Zweck- 
betraehtung verwendet, bezeichnet sie sie ausdrücklich als 
ein Zttgesändniss an die menschliche AafTassung. Der 
kurze Tractat, der diesen Standpunkt der geschiedenen 
Attribute noch nicht fest behauptet, spricht von Zwecken 
der Natur und betrachtet den Menschen ähnlich wie Plato 
im Euthyphron, als einen Diener Gottes an Gottes Werk. 

„Der kurze Tractat liebt gangbare theologische oder 
christliche Vorstellungen so zu deuten, dass sie in seiner 
Lehre einen besonderen Sinn empfangen. Die Vorsehung, 
deren folgerechter Begriff das vorschauende Denken den 
Dingen zum Grunde legen würde, verwandelt er in das, 
den Geschöpfen inwohnende Streben nach Selbsterhaltung. 
Den mtellectus infinitus nennt er den Sohn Gottes und 
setzt ihm kühn den motus infiniiiis wie einen Zwilling zur 
Seite. Die Wiedergeburt bezieht er auf die Wirkung der 
intuitiven Erkenntniss Gottes. Wenn eine Anmerkung des 
Tractats auf Seite 180 von Spinoza herstammen sollte, was 
ungewiss bleibt: so geht die Yergleichung noch weiter. Der 
Stme der Meinung wird der Stand der Sünde, der lieber- 
zeagung durch GrfLnde das Gesetz, das die Sünden offenbar 
macht, der wahren Erkenntniss der Stand der Gnade an 
die Seite gestellt 

Dieselbe Absicht sich mit theologischen Begriffen aus- 
einander zu setzen, blickt aus dem Kapitel über die Teufel 
hervor.^ Trendelenburg a. a. 0. 

Dr. Franz Gustav Hann stellt sich nach dem Vorwort 
zu seiner Schrift: ^Die Ethik Spinoza's und die Philosophie 
Deacartes'^ die Aufgabe zu zeigen, dass Spinoza's Philo- 
sophie lediglich aus Descartes' hervorgegangen. Indess in 
Bezug auf den kurzen Tractat ist diese Auffassung doch 
wesentlich von dem Verfasser der genannten Schrift modi- 
ficlrt. So schon in Bezug auf das zweite Kapitel, das die Ueber- 
schrift trägt ^ Was Gott ist^. ^Spinoza's Beweis ist — wie Hann 
hervorhebt — hier gegen Descartes' Mangel im Substanzbegriff 
gerichtet, Spinoza sucht Descartes zu berichtigen^. Wenn 
Hann sagt: „Ich behaupte, aus dem Wesen der Descartiachen 
Anschauung zeigt er überall, dass diese correct eefasst, einen 
anderen Begriff fordern, als den Descartischen. Dieser 
andere consequente aber ist der neue Spinozistische^. — so 
wird Joel gegen diese Behauptung nichts einzuwenden nahen, 
insofern unter dem Ausgehen von Cartesius die Anknüpfung 
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an die Zeitphüo9ophie zn verstehen ist. Ebensowenig da- 
ngen, dass Spinoza im kurzen Tractat zu der Lehre, 
eine Snbstanz Könne nicht beschränkt sein, wie zu den 
nächstfolgenden Sätzen dureh eine Art indirecten Be- 
weis gelangt, der von Descartes anstehend, sich gegen 
Descartes richtet. ^So sehr Spinoza an der Des- 
cartisehen Grundlage festhält, so sehr sucht er dieselbe 
tiberall zn oorrigiren und erhebt so hier im Traotate überall 
seine etgenthttmlichen Anschauungen^ (Hann a. a. 0. p. 89 
bis 91). Weiter hebt Hann hervor, dass an der eonse- 
qnenten Umbildung des Descartischen Substanz-Begriffs der 
Schöpfungsbegriff scheitere. 

^Man muss gerade nach Descartes consequentermaassen 
den Sehöpfungsbegriff fallen lassen. Spinoza wendet zur 
Widerlegung der gegentheiligen Ansicht hier ein Argument 
an, das Descartes, um das Dasein Gottes zu erweise, auf- 
nimmt Die Ursache muss nach Descartes im Vergleich zur 
Wirkung zum mindesten gleiche Realität haben, weniger 
Realität ist in der Ursache nicht möglich, da sonst ans 
Nichts Etwas werden würde. Dieser Grundsatz muss nun 
aber doch auch bei der Schöpfung gelten, aber in allen 
Fällen erzeugt er Widersprüche. Die Schöpfung ist dem- 
nach eine Theorie, welche einem allgemein gültigen und 
klaren Grundsatze (der Descartischen Philosophie) wider- 
strebet, und sie kann daher nicht stattfinden. 

„Auch den sehr wichtigen Satz: Es gebe in Gottes 
unendlichem Verstände kein anderes Attribut, als das in der 
Natur wirklich sei, beweist Spinoza, indem er Descartes 
durch sich selbst widerlegt Der Satz will (Brstens, wenn 
man von Descartes* GoUesbegriff ausgeht, da nach Des- 
cartes Gott eben gleich unendlicher Geist isl^ nichts anderes 
sagen, als: Gottes Wesenheit und die Natur sind eins. 
Sind doch die Attribute dasjenige, was von Descartes her 
als das gilt, welches der Substanz Wesenheit gleichkommt. 
Spinoza beweist seine Ansicht: deus sive noMira hier im 
Iractate sehr 'bezeichnender Weise nur so, dass er dar- 
thut, wie gerade dann, wenn man Gott einen Willen, Güte 
und Allmacht zuschreibt, d. h. wenn man ihn als persön- 
lichen Geist fasst, wie Descartes, nichts was in der Natur 
attributär ist. aus ihm ausgeschlossen werden dürfe. Im 
Folgenden fünrt Spinoza Gründe an, warum diese Natur- 
attribute, von denen er nachwies, dass sie in Gott sein 
müssen, nur ein Wesen ausmachen. Er führt somit Gründe 

Bb 
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an für die Einheit der Natnr. Die Einheit der Natnr 
heweist Spinoza durch mehrfaehe Argumente. Man kann 
also durchaus nicht sagen, dass dieser Begriff unvermittelt 
bei Spinoza im Tractat de deo auftrete. Der erste Beweis 
geht auf früher erwiesenes zurück. Es wurde schon im 
ersten Kapitel dargethan, dass es ein eines vollkommenes 
göttliches Wesen gebe. Diesem als vollkommenem Wesen 
müssen unendliche Attribute zukommen. Nun dann sind aber 
doch auch die Naturattribute in demselben miteinbegriffen, sie 
sind in dem einen Wesen und bilden damit ein eines 
Wesen. Dies ist der Gang des Beweises No. 1. Sein Resultat 
erscheint als eine Folge aus dem correct gedachten Substanz- 
begriffe. Im zweiten Beweise beruft sich Spinoza auf die 
überall in der Natur zu erblickende Einheit. Hier tritt 
uns also der Gedanke der Natureinheit als eine beobacht- 
bare Thatsache entgegen. Diese Einheit aber äarf nicht 
als die eines inneren organischen Bandes gefasst werden, 
wie bei Bruno, weshalb überhaupt hier und an ähnlichen 
Stellen (in den Dialogen), wo Spinoza von einer Natureinheit 
spricht, schlechterdings nicht an einen Einfluss Giordano 
Bruneis zu denken ist. Bei Bruno ist die Natureinheit 
die Einheit der einen vernünftigen Weltseele mit ihren Ge- 
bilden, bei Spinoza hingegen kann die Natureinheit nichts 
anderes sein, als der Zusammenhang der Glieder der einen 
grossen mechanischen Causalkette. Diese Anschauung aber 
ist in Descartes* Auffassung der äusseren Natur vorbereitet 
und bei Spinoza in ihrer Allgemeingültigkeit nur eine stricte 
Folge aus dem Substanzbegriffe. Dass die Natureinheit 
bei Spinoza nur als causal- mechanische Folge betrachtet 
werden kann, geht aus Ethik I, Lehrs. 28; II Is, 7 schoL 
hervor. Ausserdem erlaube ich mir auf einen Brief Spinoza's 
an Oldenburg hinzuweisen (fünfzehnter Brief aus oem No- 
vember 1665), dort heisst es: ^Unter dem Zusammenhang 
der Theile verstehe ich also nur eine solche Anpassung 
der Gesetze oder der Natur des einen Theiles mit denen 
des anderen, dass sie sich möglichst wenig entgegen sind^. 
Den dritten Beweis meine ich folgendermaassen verstehen 
zu müssen. Wir finden in der Natur Substantielles, Aus- 
dehnung und Denken (die Descartischen Substanzen). Nun 
folgt aber ebenso wenig aus der Ausdehnung als aus dem 
Denken als solchem die Existenz; denn Gott ist die einzige 
Idee, welche ihrem Wesen nach das Merkmal der Ekistenz 
einschliesst. Nichts desto weniger ist das Substantielle in 
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und durch sich. Es ttiuss also das Substantielle in der 
Natur noth wendig ein vollkommenes Wesen sein, zu dem 
Dsaein gehört, das ist Gott Es handelt sich um das Sub- 
stantielle in der Natur (nach Descartes). Dieses legt Spinoza 
dem einen göttlichen Wesen bei, und damit nimmt es selbst 
Antheil an der Einheit Gottes, die sich aber, wie wir eben 
sagten, in der Natur (im eneeren Sinne) nicht anders äussern 
kann, denn als eine mecnanische Causalkette. Aus dem 
Allen folgt, sagt Spinoza weiter, dass die Ausdehnung ein 
Attribut Gottes ist. Das war sie bei Descartes nicht, und 
Descartes giebt auch den Grund davon an {Princip. I, § 23> 
Die körperliche Natur schliesst mit der räumlichen Aus- 
dehnung die Theilbarkeit in sich. Theilbar sein aber ist 
Un Vollkommenheit, Leiden, und hat in Gott, dem einen ' 
vollkommenen Wahren, keinen Platz. Spinoza ftlhrt 
nun hier im Tractat diesen Einwand Descartes an, und so 
an Descartes anknüpfend und ihn widerlegend, führt er 
seine Anschauung: ^deus est res extensa^ durch. Im 
Folgenden zeigt Spinoza, wie Gott dadurch, dass in seinem 
Modus (acddens) eine äussere Wirkung (Leiden) statthabe, 
doch nicht selbst leide. Die Modi sind ja in ihm, und er 
ist in ihnen und folgen aus ihm; jedes Leiden, das ist 
jede äussere Wirkung auf einen Modus, ist daher in Gott 
Thätigkeit, welche dieser durch sich und in sich an 
sich wirkt Wenn ich aber in mir selbst oder an mir 
durch eigene innere Noth wendigkeit etwas wirke, so leide 
ich doch nicht! Aber, sagt Spinoza weiter, es Hesse sich 
hier noch der Einwurf machen, es müsste aoch eine erste 
die Körper bewegende äussere Ursache geben. Wie ver- 
meidet man also diese äussere Ursache und Wirksamkeit in 
Gott? Einfach dadurch, sagt Spinoza, dass der Körper 
nicht blos lang, breit und tief ist (wie Descartes meinte), 
sondern dass er Natur ist, die Natur aber, d. h. Gott ein 
Wesen ist, das alles aus sich hervorbringt. So ist denn 
auch die Beweglichkeit in der Körperwelt nicht von aussen 
mitgetheilt, sondern mit mechanischer Wirkungsweise kommt 
sie innerlich zu Stande. Spinoza kommt hier wieder auf 
das zurück, was ihm der Grundfehler der Descartisohen 
Physik schien. Ich meine die Trennung der mechanisch 
wirkenden Ursache und ihrer Wirkung in der Körperwelt^ 
In so weit Hann hier den Nachweis zu führen versucht, 
dass Spinoza die Grundzüge seiner eigenthümlichen Welt- 
anschauung im kurzen Tractat mit steter Rücksicht auf 
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die Abweichnng von der Lehre Descartes' entwickelt, 
durfte er kaum einen Widerdprueh erfahren; wenn aber 
daraus gefolgert werden soll, dass sich diese Weltanschaunng 
nur an und durch Gartesius ausgebildet habe, so setzt 
diese Behauptung voraus, dass Spinoza seine erste Bekannt- 
schaft mit philosophischen Problemen und deren Lösungs- 
versuöhen durch das Studium der philosophischen Schriften 
Descartes* erlangt habe. 

Unsere Kenntniss von dem Bildungsgange Spinosa's 
belehrt uns bekanntlich eines anderen, und der Nachweis, 
dass Spinoza durch Kritik der Cartesianischen Sätze seinen 
eigenthttmlichen Standpunkt zur Geltung gebracht habe, 
läist immer noch die Frage nicht fiberflüssig erscheinen: 
Wo sind die Keime und Anregungen zu diesen eigenüittm- 
liehen Standpunkt zu suchen? Reicht Descartes* Gedanken- 
kreis dafür aus? Es ist gewiss nicht blos der Umstand, 
dass Spinoza Jude war, welcher früh darauf führte, nach 
anderen Quellen für seine Lehre als nach den in der 
Philosophie Descartes' gegebenen zu suchen, sondern der 
Eindruck, dass seine Lenre an Descartes nicht erschöpfend 
zu messen sei, war leitend. Darum muss auch das Be- 
mühen Hannos, in Spinoza's System nichts Anderes als die 
Gonsequente Durchftlhrung der Principien des Descartes zu 
erweisen, als verfehlt erscheinen, wenn auch seiiie Bemer- 
kungen in Bezug auf die Quellen des kurzen Tractat einer 
Beachtung an dieser Stelle sich werth zeigen. 

Es bleibt immerhin verdienstlich, zu zeigen, wie sich 
der Jünger der Rabbinerschule an der Hand der Cartesia- 
nischen Philosophie zur Durchführung eines eigenen Systems 
fortentwickelt habe, aber es ist unpsychologisch, mit Hann zu 
dem Resultate zu kommen, welches in den Worten seinen 
Ausdruck findet: ««Folgt denn daraus, dass Spinoza anfangs 
Jude war und dass er in seiner Jugend die Kabbalah s1^- 
dirte, dass die Kabbalah so wie die jüdischen Theologen, 
die er mitunter erwähnt, einen Einfluss, noch mehr einen 
entscheidenden Einfluss auf sein Denken ausgeübt haben? 
Man kann doch namentlich in jungen Jahren Vieles lesen 
und Studiren, ohne dass der Inhalt desselben von ent- 
scheidender Wirkung auf die selbständige philosophische 
Weltanschauung wird, die man sich allfalls bildet. Also 
daraus, dass Spinoza die Kabbalah und die Lehrmeinungen 
jüdischer Theologen, wie des Chasdai Creskas, kannte, 
folgt mit nichten, dass sie irgend einen Einfluss auf ihn 
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ausübten^ (a. a. 0. S. 120 ff.)- ^^ ^^^ demselben Rechte 
könnte man aigumentiren : Melanchthon, der Genosse 
LnÜiei^s am Refoimationswerke, hat zwar Aristoteles, die 
Kirchenväter und Scholastiker gekannt, aber daraus folgt 
mit nichten, dass sie einen Einfluss auf seine Qeistesricbtung 
fibten, sonst hätte er nicht den Anthdl an den Bestrebungen 
Lnther's nehmen können, den er genommen] 

Trendelenbnrg hat in seiner mehrfach erwähnten schätz- 
baren Abhandlung: ^Ueber die aufgefundenen Er- 
gänzungen KU SpinoKa's Werken (Historische Bei- 
träge zur Philosophie, Band in.) eingehend die Abhängige 
keit des Spinoza von den von Oartesius gefflhrten Be- 
weisen vom Dasein Gottes, wie sie der kurze Tractat giebt, 
erörtert, er hebt weiter aber auch die Punkte hervor, 
welche aie Grundlagen zur Entwickelung einer selbständigen 
Weltanschauung enthalten und welche dazu berechtigen, 
diese Schrift, wie sehr sie auch eine Anknüpfung an die 
Cogiiaia metaphysica und den Tractatns, de emendaiione 
intellectus, zulässt, als den ersten Entwurf des Hauptwerkes 
unseres Philosophen zu erkennen. Entsprechend der Auf- 
gabe, welche sich unsere Einleitungen gestellt haben, näm- 
lich die gegenwärtige Auffassung und Herleitung der Lehre 
Spinoza's aus den vorhandenen Forschungen vorzuführen, 
wird es angemessen sein, die vortrefflichen Bemerkungen 
Trendelenburg's hier wortgetreu wiederzugeben: 

,,Der Satz, dass es in Gottes unendlichem Verstand 
keine Substanz giebt, welche nicht auch in der Katur wirk- 
lich ist, hat fQr Spinoza's Anschauung eine grosse Bedeutung. 
Denn in ihm gleicht sich für Gott Mögliches und Wirkliches 
mit einander aus und das Mögliche, sonst gegen das Wirk- 
liche wie in unendlicher Fülle gedacht, schiesst nicht über 
das Wirkliche über; in ihm wird jenes wechselseitige Ent- 
sprechen, jener Parrallelismus von Denken und Ausdehnung 
angelegt, welcher in der grossen Ethik zur Entschieden- 
heit kommt. Während der betreffende Lehrsatz in der 
grösseren Bhhik erst im längeren Zusammenhang einer lo- 
gischen Yermittelung dargethan wird, ist er im Tractat 
aus Gottes unendlicher Macht, aus der Einfachheit seines 
Willens und ähnlichen Voraussetzungen des Bewusstseins 
hergeleitet. Dabei wird dialectisch der aufgenommene Be- 
griff des creare in das Gegentheil dessen verkehrt, wozu 
er von der gewöhnlichen Ansicht verwandt wird. Wenn 
man einwirft: hätte Gott alles geschaffen, so könnte er 
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nicht weiter schaffen, was seiner Allmacht znwiderlanfen 
würde, so stellt der Tractat den Gegenschlnss auf: wenn 
Gott niemals so viel schaffen kann, dass er nicht noch 
mehr schaffen könnte, so kann er nie schaffen, was er 
schaffen kann, und das würde sich selbst widersprechen. 
Es ist bezeichnend und es liegt im Sinne der fortschrei- 
tenden Ansicht, dass in der Anmerkung der Begriff des 
creare, der im Text den Angelpunkt für die Dialectik bildet, 
als ein solcher aufgegeben wird, welcher ja in der Zeit 
geschehen wäre (p. 20. creare est constituere aliquam rem 
per uiramque existentiam et essentiam . . . sed id, guod 
Mo creare dicimus proprie non did potest unquam factum 
esse). Schon die Cogitata metaphysica, welche ü, 10 den 
Begriff der creatio erörtern, gehen stillschweigend diesem 
Ziele entgegen. Man vergleiche Cog. metaph. II, 10. p. 135 
Nr. 2 und 3. 

,,So wird als Ertrag dieser Sätze die Eine unendliche 
Substanz gewonnen, das vollkommene Wesen, die Natur, 
die aus keiner Ursache da ist. 

,,Diesem Wesen gehört auch die Ausdehnung an, und 
der Tractat widerlegt die Ansicht, welche sie ihm darum 
abspricht, weil dann Oott wie die Ausdehnung theilbar 
und er als theilbar leidend wäre. Denn die unendliche 
Ausdehnung als die Substanz ausdrückend, welche aus 
sich ist, bestehe nicht aus Theilen. Die Theilung oder 
das Leiden habe nur im Modus statt und gehe der Sub- 
stanz als solcher nichts an, welche vielmehr als Ursache 
der Modi thätig und nicht leidend sei. Diese Partie des 
Kapitels entspricht dem SchoUan eth. 1. 15, welches bestimmt 
ist, dieselben Bedenken weg zu räumen und selbst im Bei- 
spiel Verwandtschaft zeigt. 

^In demselben Sinne stammt die Bewegung aus der 
unendlichen Substanz und es bedarf keiner äusseren Ur- 
sache zur Bewegung. Aus der Qrundbestimmung der Attri- 
bute geht der Weg weiter in das, was Oott eigenthümlich 
ist; und zwar führt das dritte Kapitel des Tractats diese 
Betrachtung der unendlichen Substanz und ihrer Attribute 
in den Begriff der Ursache über, und zeigt, in welchem 
Sinne Gott, die unendliche Substanz, wirkende Ursache sei. 

„In dieser Stelle bleiben Dunkelheiten zurück, weil die 
Termini technici, von Spinoza lateinisch niedergeschrieben, 
durch eine fremde holländische Uebersetzung durchgegangen, 
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weder in dieser, noch in der lateinischen Uebersetznng 
durchweg kenntlich sind. 

^Der Verfasser des kurzen Tractats lehrt im dritten 
Kapitel, dass Gott aller Dinge Ursache ist und zwar so, 
dass Dinge ausser Gott weder sein noch gedacht werden 
können. Um dies durchzuführen nimmt er auf die acht 
Arten, in welche man gewohnt sei die wirkende Ursache 
einzutheilen, Rücksicht und zeigt, in welchem Sinn6 diese 
Arten auf Gott anwendbar sind. 

,,Wenn der Tractat von Spinoza verfasst ist, so ist diese 
Stelle eine der wenigen, in welchen Spinoza auf Fremdes 
zurückgeht Es &agt sich nun, welche zu Spinoza's Zeit 
gebräuchliche Eintheilung der wirkenden Ursache gemeint 
sei. Auf den ersten Blick ist. dies nicht ersichtlich: denn 
uns ist diese achtfache Eintheilung der wirkenden Ursache 
abhanden gekommen und sie findet sich auch nicht in sonst 
viel benutzten Werken, welche noch der Scholastik an- 
gehören, wie z. B. nicht in Suarez dispuiati&nes meta- 
physicae 1614 Spinoza citirt nur einmal in seinen Cogi- 
tatis metaphysicis (c. 12, p. 137 ed. Paul) eine Aeusserung 
Heereboord's, der, Professor der Philosophie zu Leiden, ein 
eifriger Cartesianer war und 1659 starb. Dies Citat, das 
sich in Heereboord's colleghm ethicum p. 713 nach der 
Ausgabe seiner tneletemata philosophica, Amsterdam 1680, 
findet, führt auf den Gedanken, ob die Eintheilung der 
wirkenden Ursache auf denselben Autor zurückgehe. Denn 
bei Spinoza, der viel dachte und, scheint es, wenig las, sind 
manigfaltige Schriftsteller nicht zu vermuthen. Wirklich findet 
sich in Adrian Heereboord's Schriften an verschiedenen 
Stelleu die gesuchte achtfache Eintheilung und zwar in seiner 
kgfitjpeia logica auch institutiones logicae überschrieben, 
1650,. 1. 17, p. 51 sqq. in dem coliegium logicum disput. 10, 
in der angeführten Ausgabe der meletemata p. 928 sq. und 
ausführlich besprochen in den disputationes ex philosophia 
selecta {meletemata p. 262 sq.). Wenn die achtfache Ein- 
theilung in der Stelle des Tractats als gebräuchlich be- 
zeichnet wird und also nicht gut Einem Schriftsteller allein 
angehören kann, so tri£ft auch dies zu, denn Heereboord 
folgt, wie der Titel seiner igf^tivela logica sagt, der in die 
Schulen Hollands und Westlrieslands eingeführten Synopsis 
Burgersdidana; und die gesuchte Eintibeilung findet sich 
Franco Burgersdik (Professor in Leiden, starb 1636) in den 
institutiones logicae 1626, L 17, p. 87 sqq. 
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^Während der kurze Traetat zu Anfang des vierten 
Kapitels den Gedanken aufnimmt, dass Gott nach seiner 
Vollkommenheit alles so vollkommen in's Werk setzen kdnne, 
als es in seiner Vorstellung begriffen sei, und am Schluss 
Gott die allerweiseste Ursache nennt, was beides voraus- 
setzt, dass Gott den Dingen Begriffe zu Grunde legt und 
nach Zwecken des Guten thätig ist, bestreitet Spinoza dies 
im Schollen der grossen Ethik und bricht im Sinne der ihm 
eigenthümlichen Ansicht mit den Piatonikern, die da an- 
nehmen, dass Gott alles unter der Rficksicht des Guten 
thue. Errant qui stahmnt, Deum omnia sub rcUione boni 
agere. Nam hi aUquid extra Devm videniur ponere, qtu>d 
a Deo nan dependet, ad quod Deus tanquam ad exeny^la 
in operando attendit vel ad quod tanquam ad certum sco- 
pum collimat. Quod profecto nihil aliud est quam Deum 
fato suhjicere (p. 67), Diese Anschauung der grossen Ethik 
ist bereits im tractatus theoligico politicus (1670) vorhanden, 
wenn z. B. derselbe stillschweigend die Leitung Gottes in 
die Verkettung der natttrlichen Dinge verwandelt. Per Bei 
directianem intelligo fixum illum et immutabilem naJturae 
ardinem sive rerum naturalium concatenaiionem; und sie 
liegt in den cogitaia metaphysica (1663) II. de creatiane 
p. 125 sq. In dem kurzen Traetat ist sie noch nicht zu 
derselben Entschiedenheit gelangt. Die Anmerkung II. 4, 
p. 114, welche später hinzugeftlgt sein mag, nennt in dem- 
selben Sinn den Ursprung der perfectio ein ens rationis. 

«,Wer den Begriff des Zwecks, wer die ratio boni in 
Gott aufhebt, hebt damit die Vorsehung auf, welche einst 
Sokrates aus der in der Welt liegenden inneren Zweck- 
mässigkeit zum Bewusstsein der Menschheit brachte. Daher 
lehrt Spinoza in der grossen Ethik conseqnent IL 6: Esse 
formale rerum, quae modi non sunt cogitandi, non sequitur 
ideo ex divina natura, quia res prius cognovit. Der kurze 
Traetat, welcher gern mit den Begriffen des Lebens einen 
Vergleich eingeht, deutet im fQnften Kapitel den vor- 
gefundenen Begriff der Providentia um. Die ganze Natur, 
so fasst er ihn auf, strebt ihr Sein zu erhalten und zum 
Itesseren zu fähren und darin liegt die allgemeine Vor- 
sehung; und inwiefern die Theile als Ganze für sich be- 
trübtet, ihr Sein zu erhalten streben, zeigt sich darin die 
besondere Vorsehung. In der grossen Ethik, die eigent- 
licher spricht und ohne auf die theologischen Begriffe zur 
Rechten oder zur Linken zu sehen, ihren grossen Schritt 
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geht, kommt ein solcher Versnch einer Metapher nicht vor, 
welcher der Providentia und sswar der universalis wie der 
particularis diesen Sinn der Selbsterhaltnng im Ganzen und 
im Theil liehe. Man erkennt indessen verwandte Gedanken 
in den Cogiiaia metaphysica (1663) I. 6. Deus vero dicUur 
stmrne bmusj quia omnibus conducit; nempe uniuscußisque 
esse, quo nihil magis amabile, suo concursu canservando; 
und im iractatus theoi. politicus c. 3, p. 192: Quia rerum 
omnium naturalium potentia nihil est nisi ipsa Dei poten- 
ita, per quam solam ornnia ftunt et determinantur. Hinc 
sequitur, quidquid homo, qui etiam pars est naturae, sibi 
in auxilium ad suum esse conservandum parat, vel quid- 
quid natura, ipso nihil operanie, ipsi oifert, id amne sibi 
a sola divina potentia aptatum esse, vel quatenus per huma- 
nam naturam apit vel per res extra humanam naturam. 
in der gtossra Ethik bildet das Scholion su IV. 18 eine 
Anknüpfung, da dort gezeigt wird, wie der Trieb der Selbst- 
erhaltnng auch die Grundlage der Tugend sei. 

^Wenn das sechste Kapitel, überschrieben über Gottes 
Vorherbestimmung, den Deterministtius lehrt, wenn es den 
Begriff des Zufälligen, des contingens, d. h. dessen, was 
sein kann und auch nicht sein kann, als unmöglich dar- 
stellt, wenn es die Nothwendigkeit des Geschehens so streng 
fasst, dass die Begriffe einer UnvoUkommenheit in der Natur 
und einer Sünde, wenn sie solche Begriffe sein wollen, 
welche in der Natur der Dinge bestehen und nicht blos 
eine auf uns bezogene Bedeutung haben, gar keine Stelle 
behalten; so ist das nur die logische Abfolge des Voran- 
gehenden. Das Kapitel beschäftigt sich damit, dialectiseh 
das contingens als widersprechend darzuthun. Was sein und 
auch nicht sein kann hat keine Ursache, also ist es unmöglich; 
wobei insbesondere der Untersatz in neuen Schlussreihen aus- 
geführt wird. So wird auch der Wille zu einer nothwendigen 
Thätigkeit. Wenn man von einer Verwirrung oder UnvoU- 
kommenheit in der Natur spreche, so messe man sie nach all- 
eemeinen Vorstellungen, während Gott vielmehr die Ursache 
des Einzelnen sei und nach der Vorstellung des Einzelnen das 
Einzelne aufgehst werden müsse. Wenn man frage, warum 
Gott die Menschen nicht so geschaffen, dass sie überhaupt 
nicht sündigen können, so beziehe sich der Begriff der 
Sünde nur auf unsere Betrachtung, indem wir zwei Dinge 
miteinander oder ein und dasselbe Ding nach verschiedenen 
Gesichtspunkten vergleichen. Das Allgemeine ist auch in 
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dieser Auseinandersetzang nur ein Qedankending. Oott 
schafft und denkt das Einzelne. 

^Im Vorbeigehen erwähnt das Kapitel Platoniker und 
Aristoteliker in Bausch und Bogen. Wenn man fragt, wer 
unter den Aristotelikern gemeint sei, von denen gesagt wird, 
sie erstrecken die Vorsehung nur auf die Oeschlechter, nicht 
auf die Individuen: so mag das auf den Averroäs und den 
Averroismus zurückgehen (E. Renan -^v^roejf^^ rAverroisme, 
1852, S. 87). Vergl. Cogit metaphys. IL 7, p. 120. 

nin den bisher herausgegebenen Schriften Spinoza's findet 
sich keine solche dialectische Behandlung des coniingens, 
wie hier. Schon die Cogitata metaphysica (1663) erklären 
direct den Begriff des coniingens aus einem Mangel unserer 
Erkenntniss I. 3, p. 99 ff.; und Cog. metaph, IL 7, p. 120 
heisst es in voller Bestimmtheit: nos aiUem contra Beo sin- 
gularium cognitionem tribuimus, universälvum denegamus, 
nisi quaienus mentes hvmanas inielligiL In der grösseren 
Ethik ist dieselbe entschiedene Auffassung L 33 sd^oh p. 64. 
Dieselbe Lehre der Prädestination liegt in I. 33, vergl. 
schoL I. und in der appmd. zum 1. Buch, p. 68 ff. Die 
Uebereinstimmung ist da, und nur die dialektische Behand- 
lung des coniingens dem kurzen Tractat eigenthümlich. 
Was über die Verwirrung in der Natur, die Unvollkommen- 
heit und die Sünde gesagt ist, findet seine entsprechenden 
Stellen in eth. IV. praef. p. 200, p. 202. Bonum et malum 
quod attinet, nihil etiam positivum in reJms in se scilicet 
consideratis indicant, nee aliud sunt praeter cogitandi 
modos seu notiones, quas formamtcs ex eo, quod res ad 
invicem comparamus, 

„Nachdem auf diese Weise der Tractat de deo et ho- 
mne das Wesen Gottes und die daraus fliessenden Eigen- 
schaften erörtert hat, behandelt er im siebenten Kapitel, 
einem kritischen Abschnitt, solche Eigenschaften, welche 
zwar Gott beigelegt werden, aber nicht angehören. Die 
Philosophen bestimmen Gott als das aus sich seiende 
Wesen, aller Dinge Ursache, allmächtig, allwissend, ewig, 
einfach, unendlich, das höchste Gut, von unendlicher Barm- 
herzigkeit. Der Tractat tadelt diese Bestimmungen, in- 
wiefern die ersten das eigentliche Wesen, wodurch diese 
Eigenschaften möglich werden, nicht angeben; andere aber, 
wie Allwissenheit, Weisheit, Barmherzigkeit, nur modi, 
also nur abhängige Bestimmungen des denkenden Wesens 
sind, die Bestimmung aber des höchsten Gutes, wenn sie 
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etwas anderes bedeuten solle ^ als dass Gott nnveränder- 
Uch und aller Dinge Ursache ist, in sich unklar sei und 
nnr daraus entstanden, dass man den Menschen und nicht 
Gott zur Ursache des Guten und Bösen macht, was so 
viel heisse, als auch den Menschen als carisa sui setzen. 
So beharrt der Tractat bei den Attributen der unendlichen 
Ausdehnung und des unendlichen Denkens als der eigent- 
lichen Definition Gottes. 

„In diesem Sinne lehnt er die Meinung derer ab, welche 
behaupten, dass es von Gott keine Definition gebe, weil 
eine solche die Angabe des Genus voraussetze. Die Attri- 
bute oflTenbaren sicn aus sich und die Modi werden aus 
den Attributen, welche das Gesohlecht derselben seien, 
definirt. 

„In demselben Sinne behauptet der Tractat eine affir- 
mative Erkenntniss Gottes, und da in Gott Wesen und 
Sein zusammenfallen, einen Beweis Gottes aus seinem 
Wesen (a priori)] und zwar im Gegensatz gegen Thomas 
von Aquino und die Thomisten, welche lehrten, Gott könne 
nur aus den Wirkungen und nicht ans dem Prius der 
Ursache erkannt werden (Thomas ab Aquino summa 
theoL I, 2. 2; vgl. contra geniiles I, 12). Wenn sich der 
Tractat ftlr die Erkenntniss Gottes auf Cartesius beruft, 
so mögen solche Erörterungen verstanden sein wie zu den 
Meditationen in den respons, ad primas objectiones, p, 
55 sqq., ad tertias p. 102 sq., in princip. philos. I, 22, p. 
6 ed. Amsterdam 1685. 

„Für dieses Kapitel finden sich die nächsten Erläute- 
rungen in den nachgelassen Fragmenten de intellectus 
emendatione, namentlich in Bezug auf die Definition und 
den affirmativen Begriff negativ ausgedrtlckter Eigenschaften 
p. 450 sqq. ed. Paul. 

„Bei den vielen Bedeutungen, welche das Wort natura 
hat, unterscheiden die Scholastiker, um die Zweisinnigkeit 
zu vermeiden^ die natura naturans und natura naturaia^ 
indem sie unter jener Gott verstehen, unter dieser das 

fanze geschaffene Dasein. Das achte und neunte Kapitel 
as Tractats nehmen diese Ausdrücke auf, um sie im Sinne 
der eigenen Lehre zu verwenden. 

„Wenn die Thomisten Gott die natura naturans nennen, 
aber sie ausser allen Substanzen setzen, so ist die natura 
naturans des Tractats die Eine Substanz mit dem Attribut 
des unendlichen Denkens und der unendlichen Ausdehnung, 
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und die natara rmturata alles was von Gott abhftngt, sei 
es unmittelbar, wie der Intelleet im Denken, die Bewegung 
in der Materie, sei es mittelbar, alles was, wie die beson- 
deren modi, durch jene unmittelbaren Ausflüsse bestimmt 
ist. Dieselbige Unterscheidung in nahira naturans und 
natura naivrata findet sieh eüi. I, 29 schoL, nur schärfer 
ausgedrückt; und wenn der Tractat die naiura naluraia 
in me allgemeine und besondere {generalis und particularis) 
eingetheilt, je nachdem das Abhängige von Gott unmittel- 
bar oder mittelbar bedingt ist: so finden sich in der 
grösseren Ethik zwar nicht diese Termini {generalis und 
particularis), aber es findet sich die Sache ^h, I, 28 schoU, 
womit zu vgL ep. 65 extr, 

^Wie in der Ethik I. 31 und 32 schol, werden derlntel- 
lectus im Denken und die Bewegung in der Materie in- 
sofern parallel gestellt, als sie beide ein Attribut Gottes 
voraussetzen und durch dasselbe unmittelbar aus Gott fliessen. 
Aber es ist bezeichnend, dass der Tractat beide, sowohl 
den Intelleet als die Bewegung, Gottes Sohn nennt. Von 
der Bew^ung heisst es, sie sei ein Sohn, Geschöpf oder 
eine Wirkung, unmittelbar von Gott geschaffen, und das- 
selbe wird vom Intelleet gesagt Der Ausdruck ^Sohn 
Gottes^ nähert sich beim Intellectus der biblischen Sprache, 
und man kann Spinoza ep. 21, p. 520 vergleichen: dico 
ad salutem nan esse omnino necesse Christum secunäum 
carnem noscere, sed de aeterno illo filio Dei hoc est 
Bei aetema sapientia, quae sese in amnibus rebus et 
maxme in mente hvmana et omnium maxime in Christo 
Jesu manifestavU, longe aliter sentiendum. Aber der Aus- 
druck filiits von dem motus in materia gebraucht, ist neu 
und schroff; indessen ist das auffallende Wort sprechend, 
weil es den consequenten Parallelismus des Vorgangs im 
Denken mit dem Vorgang in der Ausdehnung deutlich be- 
kundet und auch im kurzen Tractat zeigt 

nfindlich behandelt der Tractat am Schluss des ersten 
Buchs, des Buchs de deo (e. 10) die Frage, was gut und 
böse sei; er setzt den Ursprung dieser Begriffe in eine 
blosse Vergleichung, und löst sie daher in ein Gedanken- 
ding, in entia rationis auf. Wir bilden uns eine allgemeine 
Vorstellung von den einzelnen Dingen und vergleichen mit 
diesem Allgemeinen das Einzelne, während doch jedes Ding 
nur mit seiner Idee übereinstimmen soll. Diese Betrach- 
tung entspricht der grossen Ethik IV, praef.; vgl. cog. 
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metaph, I, 6. p. 105. Der Beweis, der noch hinzngesetsEt 
wird, das Gute nnd Böse sei dämm nicht in der i^atnr, 
weil in der Natar nur Dinge und Thätigkeiten seien, aber 
das Gute und Böse weder das Eine noch das Andere, ist 
weder bündig geführt, noch dürfte er sich sonst in Spinoza 
fiaden« 

„Das zweite Buch des kurzen Tractate. das den Mesr 
sehen betrachtet, fasst vornehmlich die Erkenntoiss und 
die Affecte im Zusammenhang auf, indem es drei Arten 
der Auffassung unterscheidet (c. 1 nnd 2), Meinung, ver- 
nünftigen Glanben, klare Erkenntniss; nnd aus der Mei- 
nung die Leidenschaften (c. 3), aus dem veraünftigea Glauben 
das Gute (c 4), und ans der klaren Erkenntniss die Liebe 
Gottes entstehen lässt. Dann folgt (c. 6 — 14) eine beson- 
dere Behandlung der leidenden Zustände, nnd das Buch 
endet mit der Lehre über unsere Glückseligkeit, über die 
Wiedergeburt im Sinne der Erkenntniss, die Unsterblich- 
keit der Seele und mit der Vollendung aUer Ethik, der 
wahren Freiheit (o. 15—26). Der kurze Tractat (Pars II) 
unterscheidet vier Arten der Auffassung, die erste vom 
Hörensagen, die zweite aus einer einzelnen Probe oder 
einzelnen Erfahrung, die dritte aus dem wahren Grunde, 
die vierte aus der klaren und deutlichen Anschauung des 
Wesens der einzelnen Sache (c. 1). Aus der ersten und 
zweiten entsteht die Meinung, aus der dritten die Ueber- 
zeugung {fides), aus der vierten die Erkenntniss in dem 
Gefühl und Genuas der einzelnen Sache selbst. In dieser 
vierfachen Art entspricht der Tractat ganz dem Bruch- 
stück de irUellectus emendatione, p. 422, und die grössere 
Ethik hat nur die erste und zweite Art zusammengezogen 
und bedient sich desselben Beispiels etk. 11, 40. sdwL 2, 
p. 114. Die erste Stufe ist sensus und imaginaiio, die 
zweite ratio, die dritte die inUätiva cognitio des Intellectus. 
Wer z. B. mechanisch die Regel de tt\ gelernt hat, steht 
auf der ersten, wer allgemein das Gesetz der Proportion 
kennt auf der zweiten, wer in einer Proportion das Wesen 
der Sache anschaut, auf der dritten Stufe. 

^Aus der Meinung entstehen nun Leidenschaften. So 
entspringt, wo die Erkenntniss noch auf der ersten Stufe 
steht, aus der oberflächlichen Vorstellung und aus der 
engen Erfahrung weniger Einzelheiten, wenn etwas Anderes 
ihr anfstösst, Verwunderung, aus der wandelnden Vor- 
stellung vom Guten wandelbare Liebe, und aus derselben 
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Quelle, aber nie ans wahrer Erkenntniss, Hass, ferner Be- 
gierde, die sich nach der Meinung Anderer oder nach erster 
und nächster Erfahrung richtet (c. 3). 

^In der Erklärung des Zusammenhangs, der zwischen 
den Vorstellungen und den leidenden Zuständen der Seele 
besteht, war Cartesius in seinem Tractat de passionilms 
animae vorangegangen, und der Tractat de deo et ho- 
mine steht dieser (artesischen Behandlung näher als die 
die grosse Ethik. So ist es für diesen Tractat bezeichnend, 
dass er die Verwunderung, admiroHo, voranstellt, in dem- 
selben Sinn, wie Cartesius de passionilms animae 11, 53 
sagt, admraUo miM videtur esse prima omnivm passionvm; 
denn sie entstehe durch den Gegenstand als solchen, in- 
wiefern er neu und ungewöhnlich sei, ohne Bezug darauf, 
ob er uns gemäss sei oder nicht, während hingegen Spinoza 
in der grossen Ethik eth. in, def. 4, explic. ans demselben 
Grunde die admiratio gar nicht unter die Affecte zählen 
will, sondern nur für einen Zustand des betrachtenden 
Geistes hält, der durch kein anderes Object zu denken 
bestimmt wird. 

^Auch die Erklärung der cupiditas im Tractat erinnert 
noch an Cartesius' de passionilms TLy 57, und ist noch nicht 
so präcis als in der Ethik m, 9 schoL^ p. 140; vgl. im 
Anhang de/in, I, expHCy p. 185. 

^Die zweite Stufe der Erkenntniss, die der kurze Tractat 
wahren Glauben (richtige Ueberzeugung) nennt, der ratio 
in der grossen Ethik entsprechend, lehrt uns, was die 
Sache sein müsse, aber nicht, was sie wirklich ist. Daher 
sie uns nie mit der Sache einigt und sie nicht in uns setzt, 
sondern ausser uns lässt; sie führt uns zum klaren Ver- 
ständniss, durch das wir Gott lieben, und erzeugt in uns 
die Erkenntniss des Guten, indem sie, auf das Allgemeine 
gerichtet, die Vorstellung des vollkommenen Menschen in 
uns hervorbringt und uns prüfen lässt, ob wir die Mittel 
haben, zu solcher Vollkommenheit zu gelangen. Indem 
die Erkenntniss die bessere sein wird, welche uns mit 
einem besseren Gegenstande einigt, wird der Mensch der 
vollkommene sein, welcher mit dem vollkommensten Wesen 
geeinigt wird und es auf diese Weise geniesst, was dann 
auf der letzten Stufe der Erkenntniss erreicht wird. 

. ,,Die Auffassung, dass die Vollkommenheit an sich ein 
Gedankending, dennoch als Vorstellung für die Ausbildung 
brauchbar sei, stimmt mit eth. TV ^ praef., p. 200 und 202. 
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Wie ans der zweiten Stufe der Erkenntniss gutes Be- 
gehren , so folgt aus der dritten, nämlieh der klaren Er- 
kenntniss in der Empfindung und dem Genuss der Sache, 
wahre und aufrichtige Liehe mit allen ihren Zweigen (c. 2). 

Was der kurze Tractat im fünfzehnten Kapitel über 
Wahres und Falsches und die in sich selbst gegründete 
Gewissheit des Wahren sagt, hat die nächste Verwandt- 
schaft mit eth. 11, prop. 43, gut veram habet ideam, simul 
seit se veram habere ideam nee de rei veritate potest dvM- 
tare und vornehmlich mit dem Scholion dieses Lehrsatzes. 
Man vergleiche z.B. in demselben den Satz: sane acut lux 
se ipsam et tenebras mani/estat, sie veritas norma sui et 
faiä est. Ein Gedanke fällt dabei in der Ausführung des 
Tractats auf. In der grösseren Ethik eth. IV. 24, vergl. 
III. 1 und III. 3 sagt Spinoza bezeichnend: nos eatenus 
iantum modo agimus, quatenus intelligimus. Dagegen sagt 
der Tractat p. 158, das intelligere sei ein reines Leiden, 
und er wiederholt es II. 16, p. 166. Jener Ausspruch der 
grösseren Ethik und dieser Ausdruck des Tractats gehen 
nach zwei verschiedenen Richtungen. Jener erläutert sich 
im Zusammenhang dadurch, dass die adäquate Vorstellung 
auch adäquate Ursache ist, d. h. eine solche, deren Wir- 
kung ans ihr klar und deutlich kann eingesehen werden. 
Nur diese ist insofern Handlung dem Wesen gemäss, wirk- 
lich actio des Begreifenden , während die inadäquate Vor- 
stellnng als solche ein Leiden einschliesst. Hingegen der 
Ausdruck des Tractats wird in der zweiten der angeführten 
Stellen so verstanden, dass im intelligere die Sache selbst 
etwas von sich in uns bejaht oder verneint; und in der 
ersten Stelle ist dies nach der Wirkung aufgefasst. Indem 
der ganze Gegenstand den Geist besitzt und den Vorstellungen 
aus dem Wesen Bestand giebt, macht es ihn unveränderlich. 

Im sechszehnten und siebenzehnten Kapitel handelt der 
Tractat vom Wollen und der Begierde (cupiditas). Die Be- 
gierde (das Begehren) ist die Neigung des Geistes zu dem, 
wovon er schliesst, dass es gut sei. Der Wille hingegen 
ist das Vermögen zu bejahen und zu verneinen, und diese 
Bejahung und Verneinung geschieht nicht frei, sondern aus 
einer äusseren Ursache. Der Wille ist von dem einzelnen 
Wollen nicht verschieden, die vohmtas nicht von der vo- 
litio; und weil insofern der Wille nur ein ens rationis, ein 
Gedankending ist, kann er nichts bewirken. Das Wollen 
ist mit dem Bejahen und Verneinen eins und dasselbe und 

SpiHOta IV. C ' 



34 Einleitung. 

wie dieses, dnrch die Sache bestimmt; und nur wer Be- 
jahung und Verneinung, inwiefern wir sie im Sprechen 
ausdrücken, von dem trennt, was im Denken durch die 
Sache geschieht, vermag Bejahung und Verneinung wie 
von Wlilkttr abhängend zu setzen. Der Irrthum entsteht, 
indem wir aus Schwäche zwar etwas vom Gegenstand auf- 
fassen, aber dieses Etwas für das Wesen des Ganzen halten. 
Die Begierde ist determinirt; denn sie kann weder causa 
sui sein, no(4), wenn sie da ist, sich selbst vernichten. 

In aiesem Gedankengang bewegen sich die beiden Ka- 
pitel. Sie stehen in entschiedenem Gegensatz zu Cartesius, 
der in der vierten Meditation den freien Willen lehrt und 
den Irrthum daraus erklärt, dass der Wille weiter sei als 
der Intellect und, selbst unendlich, über den endlichen Ver- 
stand übergreife ; indessen die cogitata meiaphysica II. 12, 
p.135 noch an Cartesius anstreifen; denn sie unterscheiden 
Wollen und Willen, volitio und voluntas, welche der Trac- 
tat in Eins fasst; sie bezeichnen die Gedanken, welche vom 
Geist allein und nicht von aussen bestinmit werden, als 
einzelne Thätigkeiten des Wollens {volitiones), und nennen 
den menschlichen Geist als zureichenden Grund solcher 
Thätigkeiten Willen (voluntas), und in diesem Sinn theilen 
sie noch die Erklärung des Cartesius vom Irrthum p. 136 
ed. Paul. Aber schon der Herausgeber Ludwig Meyer be- 
merkt in der Vorrede (p. IX. sq.), dass Spinoza anders 
denke. Die grössere Ethik führt dieselben Gedanken, welche 
der kurze Tractat hat, klar und sicher aus. Man vergl. 
eth, II. 45 ff. So z. B. heisst es eth. II. p. 123: voluntas 
et intellectus nihil praeter ipsas singulares volitiones et 
ideas sunt; at singtäaris volitio et idea unum et idem sunt. 
Das Dreieck (so ist der Sinn) hat keinen anderen Willen, 
als seine nothwendigen Bejahu^en und Verneinungen, seine 
Eigenschaften: und so jedes Wesen; und es ist nach der 
Etnik ein Irrthum, dass das Wollen sich weiter ausdehnt 
als der Verstand. Besonders entspricht das Scholion zum 
Lehrsatz II. 49 namentlich p. 124 dem Tractat. Was der 
Tractat über Aristoteles' Begriff des Willens hinzufügt er- 
innert an cogitata meiaph. p..l37, aber ist in der Weise, 
wie Spinoza es wiedergiebt, nicht genau, mag man es auf 
metapnys. XII. 7, p. 1072 a 27 oder auf de anim. III. 10, 
p. 433 a 23 bestimmt. Spinoza schöpft ohne Zweifel die aristo- 
telische Bezeichnung aus einem scholastischen Medium. 

Dem Schluss desselben Scholions (zu eth. II. 49), in 
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welchem die Bedeutung der Lehre für das Leben angegeben 
wird, lägst sich das aditzehnte Kapitel an die Seite stellen. 
Nur mischt der Tractat Vorstellungen aus Zweckbegriffen 
ein, welche die grössere Ethik vermeidet.^ 

nin der Lehre von der Macht der Lebensgeister, der 
potentia spiritutim, spricht noch Cartesius. Der Tractat 
hat zwar die Cartesianische Lehre von den zwei Substanzen, 
der subsianiia exiensa und substantia cogitans, in die 
Lehre von zwei Attributen der Einen SAbstanz verwandelt; 
aber die Attribute, obwohl die Vorgänge in jedem aus ihm 
erklärt werden sollen, wirken noch auf einander, während 
die Attribute in der grösseren Ethik nur verschiedene Aus- 
drücke, verschiedene Definitionen Einer und derselben 
Sache sind, welche als solche unter sich in keinem Oausal- 
zusammenhange stehen. Die Vorstellung des kurzen Tractats 
über die Lebensgeister, nicht weiter erklärt, muss noch 
dieselbe sein wie in Cartesius' de passionibus, nach welcher 
die Spiritus animaies. als feinste Theile des Bluts die Höh- 
lungen des Oehims aurchdringen und die Seele der Zirbel- 
drüse treffen und wieder von inr gelenkt werden. In einem 
anderen Zusammenhang kann das Kapitel nicht gedacht 
werden. Vgl. Oarteßius de passion. I, 10, 30, 34. II, 102. 
Wie nun die Vorstellungen auf die Lebensgeister einwirken, 
oder sich der lenkenden Einwirkung, wenn sie geschieht, 
entziehen, bleibt im Tractat dunkel. Die grössere Ethik 
thut in der praef. des fünften Buches gegen diese Carte- 
sische Vorstellung von der durch die Lebensgeister und 
die Zirbeldrüse vermittelten Wechselwirkung der Seele und 
des Leibes entschiedene Einsage . . quid, quaeso, heisst es 
dort ^egen Cartesius (p. 270), per mentis et corporis unio- 
nem tnteUigit? quem, inquam, darum et distincium con- 
ceptum habet cogiiationis arctissime unitae cuidam quanti- 
tatis portinuaUa? So verwirft die grössere Ethik den 
Begriff, den der kurze Tractat annimmt. Sie beschreibt 
uns den Vorgang der Befreiung von den Affecten anders. 
Schon die Wahrnehmung der äusseren Dinge fasst sie con- 
sequent mit ihrer Lehre von den Atkibuten nicht als Ein- 
wirkung der Dinge durch den Körper, sondern lediglich 
als moai cogitandi, also als anderen Ausdruck desselbigen, 
was im Körper geschieht; eth. II, 5: Esse formale ide- 
arum Deum, quaterms tantum ut res cogitans consideratur, 
pro causa agnoscit, et non quaterms aiio attributo expli- 
catur; hoc est, tarn Bei attributamm, quam renm singula- 

Cc 
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rium ideae non rpsa ideata sive res percepias pro causa 
efficiente agnoscunt, sed ipsum Daum, qiuztenus est res 
cogitans. Die Ethik schreibt dem Geist, der die Vor- 
stellungen richtig ordnet und verkettet, die Macht zu, da- 
durch auch die leidenden Zustände des Körpers zu ordnen 
und zu verketten, zwar nicht direct, aber nach jenem 
Grundgedanken, welchen sie II, 7 so ausdrückt: ardo et 
connexio id^arum idem est ac ord^ et cormexio rerum; 
beide sind nur Ausdrücke Einer und derselben Substanz. 
eth. V, 10: quamdm affecübus, qui nostrae naturae sunt 
conirani, non confliciamur, tamdiu potesiaiem häbemus 
ordinandi et concatenandi corporis affectiones secundum 
ordinem ad mtellectum. Damit ist auch die Weisein Uebereln- 
Stimmung, wie die grössere Ethik uns mit Gedanken gegen 
die Affecte Waffnet. Vgl. schoL zu V, 10. 

Indem die Affecte, die aus Hörensagen stammen, von 
den Gründen der Vernunft vernichtet werden können, sind 
doch die Affecte, welche aus der die Sache erlebenden Er- 
fahrung entspringen, mächtiger als solche Gründe (Kap. 21). 
Daher vollzieht erst die letzte Stufe der Erkenntniss die 
Befreiung im höchsten Sinne (Kap. 22); denn sie offenbart 
Gott dem Intellectus unmittelbar, weil Gott aller Erkennt- 
niss Ursache ist und er dur^h sich und durch eine andere 
Ursache erkannt wird, endlich weil wir mit ihm so geeinigt 
sind, dass wir ohne ihn nicht sein noch begriffen werden 
können. Es war unsere erste Geburt, da wir mit dem Körper 
geeinigt wurden, wodurch solche und keine anderen Hand- 
lungen und solche und keine anderen Bewegungen der 
Lebensgeister entatanden; und es ist nnsere Wiedergeburt, 
dass wir mit Gott geeinigt werden, woraus Liebe nach der 
Erkenntniss des nnkörperlichen Objects entsteht und ewiger 
und unveränderlicher Bestand folgt. Da die Liebe zum 
Veränderlichen mit ihrem Gegenstand vergeht, dauert diese 
Liebe mit dem Unrveränderlichen, was die Unsterblichkeit 
der Seele ist (Kap. 23). Diese Wendung der Lehre kehrt 
in der grösseren Ethik V, 39 demmstr. in verwandten 
Zügen wieder.^ „Dass Gott sich nicht durch Worte noch 
durch Wunder offenbare, findet sich ausführlicher im ir€u^. 
theoL polit. c. 6, p. 239 ed. Paul und der amor intel- 
lectualis Bei der grösseren Ethik, die Liebe des Geistes 
zu Gott ist ein Theil der unendlichen Liebe, mit der Gott 
sich selbst liebt, so dass die Liebe Gottes zu den M«ii- 
schen und die intellectaale Liebe des Geistes gegen Gott 
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eins uid dasselbe sind. Die Gedanken des kurzen Tractats 
bewegen sich ungefähr in derselben Richtung. 

Aber das Kapitel des Tractats zeigt ungeachtet dieser 
Verwandtschaft einen wesentlichen Unterschied von der 
Ethik in der Auffassung des Zweckbegriffs. Die grössere 
Ethik verwirft ihn in folgerichtiger Betrachtung der 
Principien; indessen der Tractat ihn als Begriff der Natur 
zulässt und verwendet." (Trendelenburg a. a. 0.) — Der 
sorgfältigen Untei^suehung Trendelenburg's über den kurzen 
Tractat in seinem Verhältniss zu den cog* metaph, und der 
Ethik lassen wir zunächst einige Bemerkungen über den 
Traetatus poUticus folgen. 

^Derselbe verdankt, wie die Darstellung der cartesiani- 
sehen Lehre, seine Entstehung äusserer Anregung; dies 
zeigt der vorangeschickte Brief. Auch hier hätte Spinoza 
erklären können, dass er nicht in allen Punkten mit 
der staatsrechtlichen Theorie des Hobbes einverstanden sei, 
mit welcher seine Ausführungen über das Wesen des Staates 
mannigfache Berührungspunkte zeigen. Dies hat schon der 
ältere Sigwart in seiner Schrift: „Vergleichung der Rechts- 
und Staatstheorien des B. Spinoza und Thomas Hobbes^ 
hervorgehoben." 

^Der Ausgangspunkt ist, wie es scheint, bei beiden 
ganz derselbe, nämlich das natürliche Recht und zwar in 
dem ganz bestimmten Begriffe als natürliches Selbster- 
haltungarecht Allein ein bedeutender Unterschied stellt 
sich sogleich heraus, wenn wir näher untersuchen, wie 
in jeder der zwei Theorien dieses natürliche Recht der 
Selbsterhaltnng begründet und deducirt wird. Nach der 
Spinozischen Theorie liegt der Grund darin, weil jeder 
Mensch. ^ein durch Gott in die Wirklichkeit gesetztes Wesen 
ist; nach der Hobbes^schen liegt der Grund in natürlichen 
Neigungen des Menschen, d. h. dort ist die Begründung 
eine speculative, hier eine empirisch psychologische" (a. a. 
O. 105). 

Dies führt zu einer Vergleichung mit Spinoza^s erster 
Veröffentlichung der Principien der cartesianischen Lehre. 
Der jugendliehe Denker trug Bedenken seinen Zuhörern 
seine eigene Ansicht unumwunden darzulegen und be- 
herrschte in Beziehung auf die Naturphilosophie das Gebiet 
der Naturforschung noch nicht hinreichend, um ein eigenes 
in sich abgeschlossenes naturphilosophisches System geben 
zu können, daher die Darstellung der Naturphilosophie 
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Descartes', der gereifte philosophische Forscher war sich 
des Mangels praktischer staatsmännischer Erfahrung and 
des Werthes derselben fär die Behandlung politischer 
Probleme sehr wohl bewusst. Daher die Anlehnang an 
Hobbes, aber auch das eigenthttmliche Gepräge der Ab- 
handlung und ihre Beziehung auf das eigene ethische System. 
Darf der Anlass zur Abhandlung in der Anregung der 
Brüder van Witt gesucht werden, so erklärt sich aus ihrem 
Geschick und der politischen Bewegung des Jahres 1672 der 
fragmentarische Charakter des Tractats, und die Angabe des 
ersten Herausgebers: „dass er einige Zeit vor dem Tode 
abgefasst sei^, wird danach zu begrenzen sein. Vielleicht war 
auch die Verdächtigung, der sich Spinoza ausgesetzt sah, 
ein Gegner der Volksfreiheit zu sein, ein Grund für ihn, 
sich von der Beschäftigung mit staatsrechtlichen Fragen 
abzuwenden. 1668 erschien zu Amsterdam eine Ausgabe aer 
lateinischen Schriften des Hobbes; von dieser Zeit möchte 
wohl auch Spinoza's nähere Bekanntschaft mit seinen An- 
sichten zu datiren sein und eine mündliche Aeusserung 
hierüber vielleicht die Aufforderung zur Folge gehabt haben, 
Spinoza möge seine entgegengesetzte Aufrassung in einer 
Abhandlung darlegen, welche nach 1672 nicht fortgesetzt 
wurde. 

So entsteht die Abhandlung, welche deutlich die Be- 
schäftigung mit den Schriften des Engländers erkennen 
lässt, aber auch ebenso deutlich die Abweichung von seiner 
Theorie dem Grundcharakter nach zeigt. 

Bei Hobbes gilt die Herrschaft des Naturrechts für 
einen Zustand, der nothwendig ein Kampf Aller gegen Alle 
ist, zu dessen Beendigung die Begründung gesellschaftlicher 
Verhältnisse führen muss, welche als das kleinere von zwei 
Uebeln erscheinen. Bei Spinoza hat der Naturstand nicht 
nothwendig ein so hartes Gepräge und kann an sich er- 
träglich sein, nur dass das Streben nach höheren Gütern 
des Culturlebens durch Uebereinkunft geordnete Verbält- 
nisse als dem Einzelwohl ft^rderlich erscheinen lässt. 

Kuno Fischer hat (in der Geschichte der neueren Philo^ 
Sophie, erster Band, zweiter Theil, dritte Auflage, S. 433 ff.) 
den Zusammenhang betont, in welchem der poutische Trac- 
tat sowohl mit der Ethik als mit dem theologisch - poli- 
tischen steht. 

^Sowohl in dem theologisch-politischen Tractat — sagt 
er am a. 0. — als in der Ethik ist die Staatslehre vor- 
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bereitet, namentlich mit der letzteren steht sie in der ge- 
nauesten und unmittelbarsten Verbindung, sie ist nicht blos 
auf die £thik gefolgt, sondern aus ihr hervorgegangen und 
insbesondere durch deren zweiten und dritten Theil be- 
dingt, die Lehre vom menschlichen Geist und von den 
Affecten. Der Zusammenhang ist hier in der Sache so 
klar, dass er unverkennbar einleuchtet ; ausserdem hat der 
Philosoph denselben so nachdrücklich an mehreren Stellen 
hervorgehoben, dass, wer ihn verkennt oder in Abrede 
stellt, nicht blos die Lehre Spinoza*s nicht genug verstanden, 
sondern auch dessen Schriften nicht genug gelesen zu haben 
scheint. Denn die Ethik und der politische Tractat stützen 
sich gegenseitig und weisen unmittelbar auf einander hin. 
In der Schlussabhandlung des zweiten Theiles der Ethik 
wird ausdrücklich gesagt, dass die hier entwickelte Lehre 
von der Natur des menschlichen Geistes dem socialen 
Menschenleben und der Politik förderlich sei, denn sie 
zeige, wie die Menschen sich gesellig zu einander verhalten 
und wie sie regiert werden müssen. Und die Einleitung 
zum dritten Theil der Ethik, der die Affecte behandelt, 
stimmt mit der Einleitung des politischen Tractats darin 
völlig überein, dass beide ganz in derselben Weise die 
Nothwendigkeit und den Werth der Leidenschaften hervor- 
heben. Dort heisst es: ohne diese Einsicht ist keine Sitten- 
lehre möglich; hier: ohne diese Einsicht ist keine Staats- 
lehre möglich. Der politische Tractat stützt sich unmittelbar 
auf die Lehre von den Affecten und beruft sich in dieser 
Rücksicht ausdrücklich auf die Ethik, die er voraussetzt. 
{Schol. Eth. m, Praef. Tract polit. Mrod. Cap. I, § I— V, 
vergl. oben Buch II, Cap. YU, S. 197.) Spinoza selbst 
sagt in der Einleitung jenes Werkes: ^Ohne Zweifel haben 
die Staatsmänner weit treffender die Gegenstände der Politik 
behandelt als die Philosophen, denn sie hatten die Erfahrung 
zum Lehrer und lehrten darum nichts den Bedingungen 
des menschlichen Lebens Fremdes^. ^Als ich mich nun 
selbst der Politik zuwendete, hatte ich nicht die Absicht, 
neue oder auffallende Dinge zu lehren, sondern ich wollte 
sicher und zweifellos darthun, was mit dem wirklichen 
Leben völlig übereinstimmt*'. {Trad. pol. Cap. I, § IV.) 
So würde Spinoza nicht reden, wenn er die Politik nur als 
Nebensache betrachtet hätte, er würde nicht sagen, dass 
seine Aufgabe sei, dieselbe sicher und methodisch {ceria 
et indubitaia raiione) zu behandeln. 
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Indessen sehen wir auch, wie sich in Rttcissicht anf 
die Leidenschaften das politische und sittliche Leben von 
einander nnterscheiden. In der menschlichen Gesellschaft 
sind die selbstsüchtigen Affecte nicht tiberwunden, sondern 
nur gezähmt und niedergehalten; hier sind die Leiden- 
schaften gleichsam im Käfig. Ihr gewaltsamer Ausbrach 
wird durch Gesetze gehindert, deren Strafen zu ffirchteu 
sind; die Masse schreckt, wenn sie nicht zittert; sie ist 
furchtbar, wenn sie nicht selbst sich ffirchtet. Die Furcht 
ist auch eine Leidenschaft, und wo eine Leidenschaft ist, 
sind alle. Das politische Leben der Menschen hat daher 
zu seinem Stoff dieselben Begierden und Leidenschaften, 
die wir kennen gelernt haben; es liegt den Affecten weit 
näher, als das sittliche Leben, ja es fällt seinem ganzen 
Umfange nach iu das Gebiet, in dem die Leidenschaften 
herrschen, während das sittliche Leben gerade darin be- 
steht, dass in ihm die Leidenschaften beherrscht werden. Um 
so viel näher liegt der Affectenlehre die Politik als die Ethik. 

Die nothwendigen Formen der menschlichen Gesell- 
schaft und der Staatsordnung sollen aus den Bedingungen 
des wirklichen Lebens abgeleitet werden. Diese Aufgabe 
bestimmt den politischen Standpunkt Spinoza's : er begreift 
die Wirklichkeit als Natur und diese als mechanische 
Causalität. Seine Staatsbegriffe sind daher rein weltlich, 
rein mechanisch. Der weltliche Staatsbegriff widerspricht 
den scholastischen Vorstellungen des Mittelalters, der natu- 
ralistische den Staatstheorien unserer Zeit, der mechanische 
dem politischen Geiste des Alterthums. Sobald die Philo- 
sophie den Staat nur aus weltlichen Bedingungen ableitet, 
begründet sie die reine Politik, die allen theologischen 
Charakter ausschliesst und sich mit der Physik unter den- 
selben rationellen Gesichtspunkt begiebt. Wie diese nur 
mit materiellen Factoren und Kräften rechnet, so braucht 
die Politik nur menschliche Factoren und Kräfte; beide 
berufen sich nicht mehr auf die Autorität und Statuten 
einer göttlichen Offenbarung. Damit entscheidet sich der 
Gegensatz gegen die scholastischen Staatsbegriffe des Mittel- 
alters; die scholastische Politik ist kirchlich, die rein- 
weltliche Politik ist weltlich, und in diesem weiten Begriff 
verträgt sie sich sowohl mit dem Alterthnm, als mit unserer 
Zeit Nun sind jene weltlichen Bedingungen, aus denen 
der Staat hergeleitet wird, näher bestimmt, rein natür- 
lich; die physikalischen Begriffe werden massgebend für 
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clie poHüsoben^ die Naturgesetze erklären die Qrnndgesetze 
der Staatsordnung, and die reine Politik wird in ihrer Fort- 
bildung za einer Natnriefare des Staats. In diesem Cha- 
rakter liegt der Unterschied von den heutigen Staats- 
begriffen, die sich anf Freiheitsgesetze, nieht blos auf 
Naturgesetze gründen, während die naturalistisehe Politik 
mit der Vorstellungsweise des Alterthums darin überein- 
kommt, dass beide das politische Leben als eine Fortsetzung 
der Naturordnung betrachten. Doch unterscheidet sich in 
den Naturbegriffen selbst die neuere Philosophie von der 
alten, sie setzt die Natur gleich der wirkenden Causalität 
und die Ordnung der Dinge gleich dem mechanischen Zu- 
sammenhang von Ursache und Wirkung. Da nun die ge- 
sellschaftliche Ordnung der Menschenwelt aus der natür- 
lichen Ordnung der Dinge allein richtig begriffen werden 
kann , so gilt der Staat als eine Ordnung , die aus dem 
Causabexus der menschlichen Leidenschaften nothwendig 
folgt, als eine Macht, die nach den Gesetzen äusserer Noth- 
wendigk^it entsteht und erhalten wird: Die Politik wird 
zur Mechanik des Staats. So erhebt die neuere Philosophie 
vermöge ihrer dogmatisch - naturalistischen Richtung dem 
kirchlichen Staat gegenüber den weltlichen (politischen), 
sie begründet die politische Staatsgewalt nicht durch mora- 
lische, sondern durch natürliche Gesetze, sie begreift diesen 
politischen Naturstaat nicht als Organismus, sondern als 
Mechanismus und bestimmt demgemäss seine Verfassung; 
sie unterscheidet sich darin von dem herrschenden Staats- 
begriffen der übrigen Zeitalter. Der antike Staatsbegriff ist 
organisch, der scholastische kirchlich, der moderne sittlich. 
Der Begründer der reinen Politik, der den Staat als 
weltliche Macht auffasst, aus den Bedingungen des wirk- 
lichen Lebens begreift und aus rein menschlichen Interessen 
nnd Factoren berechnet, ist Macchiavelli, der grösste Gegner 
aller scholastischen und patriarchalischen Staatsbegriffe, zu- 
gleich ein politischer Denker und Künstler, dessen erfahrener 
und tiefer Verstand aus den geschichtlich gegebenen Ver- 
hältnissen besser, als aus den Grundsätzen der Metaphysik, 
die politischen Noth wendigkeiten, den Charakter, die Bil- 
dung und Aufgabe weltlicher Herrschaft zu begreifen wusste. 
Der Begründer der naturalistischen Politik, der den welt- 
lichen Staat aus Naturgesetzen ableitet, und den macchia- 
vellistischen Gedanken der absoluten Fürstengewalt gleich- 
sam physikalisch beweist, ist Hobbes, der entschiedenste 
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Gegner aller theologischen und moralischen Staatsbegriffe, 
die er dem rein monarchischen unterordnet. Endlich die 
mechanische Staatslehre, die nothwendig aus der naturalistisch 
gefassten Grundlage der Politik hervorgeht, findet ihren 
Typus in S p i n z a. Macchiavelli erklärt den Staat aus der 
Geschichte, Hobbes und Spinoza begründen ihn aus der 
Natur, aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dass 
jener nicht vermochte, den wirklich gesetzmässigen Staat 
aus der Natur abzuleiten, denn das Staatsgesetz ßlllt ihm 
mit der Willkür des Fürsten zusammen, während Spinoza 
gerade darauf bedacht ist, dem politischen Menschenleben 
die gleichförmige und ausnahmslose Gesetzmässigkeit der 
Natur einzubilden. Jener sucht für den Staat den natür- 
lichen Grund, dieser zugleich die natürliche Verfassunff, 
welche die Willkür ausschliesst. Macchiavelli verhält sicSi 
zum Staat als Politiker, Hobbes als Naturalist, Spinoza als 
Mechaniker. (Spinoza kannte seine beiden Vorgänger, er 
hatte Macchiavelli's Discorsi und Principe gelesen und citirt 
diese Schriften in seinem politischen Tractat. Hobbes' 
Leviathan war lateinisch 1670 in Amsterdam erschienen. 
Dass Spinoza mit diesem 'Werke bekannt war, sehen wir 
aus dem 50. Br., worin er die Differenz zwischen Hobbes' 
Lehre und der seinigen kurz und treffend bezeichnet.) Wir 
finden keinen Ausdruck, um treffender den Geist zu be- 
zeichnen, in dem Spinoza das menschliche Staatsleben be- 
trachtet und der deutlich genug aus dem Bruchstück seines 
politischen Tractats hervorleuchtet. Der Staat erscheint 
ihm alB das geordnete Zusammenleben der Menschen; die 
Staatsformen selten ihm daher als die Regeln, welche den 
socialen Verkehr im Gleichgewicht halten und die vor allem 
darauf berechnet sein müssen, jede Ausnahme oder nnregel- 
massige Bewegung zu verhüten, die jenes Gleichgewicht 
stören könnte. Er möchte den Staat wie eine Maschine 
verfassen, welche den Gang der menschlichen Dinge in 
regelmässiger Bewegung hält und keinem Theile erlaubt, 
gegen den Mechanismus des Ganzen zu handeln. Je rich- 
tiger die Theile in einander greifen und je sicherer ihre 
Bewegung von Statten geht, um so besser ist die Maschine, 
um so vollkommener die Staatsform. Damm ist die spino- 
zistische Staatskunst sorg&ltig und bis in's Einzelne be- 
müht, die gesellBchaftlichen Einrichtungen so zu treffen, 
dass sich das Staatsgebäude mit mechanischer Sicherheit 
aufrecht hält und durch äussere und unfehlbare Mittel gegen 
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die möglichen Gefahren geschützt wird. Diese Staatsformen 
gleichen Festangsplänen nnd ihre Einrichtnngen sind Forti- 
Äcationen, die gegen feindliche Störungen mit aller mög- 
lichen Umsicht ausgedacht sind. Denn die einzige Gefahr, 
welche der spinozistische Staat fürchtet, ist der gewaltsame 
Angriff; die einzige Sicherheit, die er sacht, ist darum der 
gewaltsame Schutz. Plato dachte im Geiste seiner Natur- 
anschaunng den Staat als einen vollendeten Organismus, in 
dem die Zwecke des menschliehen Lebens auf eine normale 
und unfehlbare Weise verwirklicht werden. Spinoza deiü^t 
im Geiste seines Naturbegriffs den Staat als einen vollendeten 
Mechanismus, in dem die Eräfke des menschlichen Lebens 
friedlich verbunden werden und eine gesicherte Co6xistenz 
führen. Beide sind bemüht, das Staat^bftude vollkommen 
im Sinne der Natur zu entwerfen, deren Ordnung sie in 
entgegengesetzten Richtungen auffassen: Nach Plato ist der 
Staat die Darstellung der Gerechtigkeit, der idealen über 
die Begierden erhabenen Menschennatur; nach Spinoza sind 
Natur und Begierde identisch. 

Als die einzigen Bedingungen, woraus das politische 
Leben abgeleitet werden soll, betrachtet Spinoza die wirk- 
liehen Menschen, deren wahres Wesen nicht durch einen 
utopistischen Begriff der Moral oder durch ein Dogma der 
Reugion, sondern lediglich durch die Erkenntniss der Natur 
ausgemacht werden kann. (Tract. polit Cap. I, S I — II.) 
Da nun alle Gesellschaftsverhältnisse in Rechten oestehen, 
welche das Znsammenleben der Individuen reguliren; so 
mnss die Natur als die Quelle angesehen werden, woraus 
der wahre Rechtsbe^iff fliesst Das durch die Naturgesetze 
begründete Recht ist das Natur recht im Unterschiede 
von jenen äusserlich autorisirten Rechten, welche der ge- 
schichtliche Gang der Dinge zufällig gebildet oder mora- 
lische und religiöse Gesetzbücher nach Gutdünken vor- 
geschrieben haben. 

^Aus dem Begriff des Staates als der naturrechtlich 
verfassten Gesellschaft ergaben sich seine Greni^en, Func- 
tionen und Formen. Da derselbe das menschliche Natur- 
recht zu verwirklichen hal^ so darf er die Naturrechte der 
Einzelnen nicht aufheben, sondern nur soweit beschränken, 
als es die Sicherheit aller und seine eigene Existenz ver- 
langt. Das Naturrecht des Staates ist seine Selbsterhaltung, 
die darin besteht, dass die Gesetze herrschen und die In- 
dividuen gehorchen. Dem Staatsgesetze gegenüber werden 
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die Einzelneu ünterthanen, und da sie alle denselben Ge- 
setzen gehorchen müssen, kommen sie in den Zustand 
gesetzmässiger Gleichheit und werden Bürger. Das Recht 
der Gesetze ist, ihre Geltung unbedingt aufrecht zu erhalten 
und im Nothfall den Gehorsam der Bürger zu erzwingen, 
daher sie nur solchen Gehorsam fordern dürfen, der sich 
erzwingen lässt. Wenn es im Menschen ein Vermögen giebt, 
das keinem äusseren Zwange unterliegt, so endet hier die 
Wirksamkeit der Gesetze, und das Staatsrecht findet an 
dieser Stelle seine Grenze. Nun können niemals Ge- 
sinnungen, sondern nur Handlungen erzwungen werden, nur 
solche, die in die äussere Rechtsordnung fallen. Mithin 
erstreckt sich die Rechtskraft der Btaatsgesetze nur auf 
das Gebiet der äusseren Handlungen, und die ganze Sphäre 
der menschlichen Gesinnung ist nach ihrer natürlichen Be- 
schaffenheit frei von jedem Zwange und darum nach dem 
rechtlichen Charakter unabhängig von jedem Staatsgesetze. 
Die menschliche Gesinnung äussert sich in Urtheilen und 
Gefühlen, in Wissenschaft und Glaube, in Philosophie und 
Religion, in Lehre und Cultus. Diese Aeusserungen des 
menschlichen Geistes fallen nicht in die Sphäre der legalen 
Handlungen und gehören darum nicht in das Rechtsgebiet 
des Staates; sie können nicht befohlen werden, weil sie 
nicht erzwungen werden können. Wenn es die Staats- 
gewalt versuchte, so würde sie den freien Gebrauch der 
menschlichen Kräfte aufheben, das Natnrrecht vernichten 
und eben dadurch ihren eigenen Bestand am meisten ge- 
fUirden. Vielmehr müssen die Theorien dem Staate gleich- 
gültig sein, weil sie niemals seine Sicherheit bedrohen, . 
ausser wenn man sie unterdrückt, und vor allen muss die 
Religion in dem menschlichen Gemüthe ihr freies und 
sicheres Stillleben führen dürfen, sie soll weder dienen 
noch herrschen, weder als Cultus mit den öffentlichen Hand- 
lungen, noch als Glaube mit den Staatsgesetzen vermischt 
werden. Denn die Religion ist das Verhältniss der Men- 
schen zu .Gott, und der Staat nst das Verhältniss der Men- 
schen unter einander. Was wäre auch die Erkenntniss und 
Liebe Gottes, wenn sie einen Theil bilden musste in dem 
Mechanismus einer äusserlichen Rechtsanstalt? {TracUpoUt 
Cap. ni, § Vm— X, Cap. VI, § L, Cap. VH, § XXVL) 

Das sociale Leben oder der Rechtsverkehr der Indi- 
viduen ist vollkommen unabhängig von wissenschaftlichen 
und religiösen Meinungen; ebenso ist Wissenschaft und 
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KeUgion und damit das geaammte Geistes- and Gemüthsleben 
der Menschen nnabhängig von der natuxTecfatlichen Ver- 
fassung der Gesellsehaft. Der spinozistische Staat ist kein 
platonischer, der durch Philosophen regiert wird, kein 
Kirchlieh- scholastischer, der auf religiösen Grundlagen be- 
ruht und von Priestern abhängt, auch kein despotischer, 
wie Hobbes' ^Leviathan^, der die Individuen verschling^ 
die Gesinnungen der Menschen beherrscht, seine Gewalt 
auf die Geister erstreckt und die Beligion unter die poli- 
tischen Massregeln rechnet; er bildet keine Erziehungs- 
anstalt weder für die Weisheit noch für den Glauben, 
sondern eine reine Rechtsordnung, die das äussere Leben 
sichert und die Gewalt hat, jeder Verletzung der Gesetze 
zu begegnen. Aufgerichtet gegen die natürliche Unsicher- 
heit und Noth des menschlichen Lebens, beschränkt sich 
dieser Staat darauf, das rechtskräftige Mittel der Nothwehr 
zu sein, wodurch das friedliche Zusammenleben der Men- 
schen erzwungen und die Auflösung der bürgerlichen Ge- 
sellschaft in den gesetzlosen Naturzustand verhindert wird.** 
^Im Gegensatz zu Hobbes soll nach der Lehre unseres 
Philosophen im monarchischen Staat das Gesetz nicht vom 
Willen des Fürsten abhängen, sondern vielmehr das um- 
gekehrte Verhältniss stattfinden. Die königliche Macht soll 
durch die des Volkes zugleich beschränkt und geschützt 
werden; sie wird geschützt durch das Volksheer und be- 
schränkt durch den Volksratli, der zwar vom Könige selbst 
gewählt, aber im Uebrigen so verfasst ist, dass die Zahl 
und die Beschaffenheit seiner Mitglieder eine genügende 
Bürgschaft gegen die Gefahren der Oligarchie und des 
Despotismus bietet. Spinoza denkt sich eine Art demo- 
kratischer Monarchie, die weniger durch geschriebene Ge- 
setze, als durch die Natur der Verhältnisse selbst jedes 
andere Interesse als das Gemeinwohl ausschliesst, er lässt 
die geschichtlich gegebenen Verhältnisse ausser Acht und 
sein Entwurf kann nicht als' ein ernstlicher, politischer 
Plan, sondern nur als ein Versuch angesehen werden, die 
Staatsmaschine in monarchischer Form auszuführen. Wie 
sehr er auf die Abwehr des Despotismus bedacht war, zeigt 
das Bild des freiwillig gebundenen Ulysses, das er dem 
Fürsten seines Staates vorhält. „Die Grundlagen der fbrst- 
lichen Macht müssen für ewige Anordnungen gehalten werden, 
so dass die Minister dem Könige vollkommen gehorchen, 
wenn sie solchen Befehlen, welche mit den Grundlagen der 
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Staatsmacht streiten, die Ausführnng versageD. Dies lässt 
sich an dem Beispiel des Ulysses anschaulich machen. Seine 
Gefährten befolgten seinen Befehl, als sie ihn, wie er an 
den Mastbaum des Schiffes gefesselt und vom Gesänge der 
Sirenen bethört war, nicht losbinden wollten, obwohl er es 
unter vielen Drohungen verlangte; und es erschien als ein 
Beweis seiner Klugheit, dass er später selbst den Gefährten 
dankte, weil sie seinem ersten, verständigen Befehle ge- 
horcht hatten. Denn die Könige sind nicht Götter, sondern 
Menschen, die oft vom Sirenengesänge bethört werden. Wenn 
alles von dem unbeständigen Willen eines einzelnen Indi- 
viduums abhinge, gäbe es überhaupt keine feste Ordnung.'^ 
{Tract. pol. Cap. VH, § I.)" 

^Spinoza's Staatslehre sucht das naturrechtliche Gleich- 
gewicht der Menschen oder die Uebereinstimmung der natür- 
lichen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit. Da nun im 
reinen Naturzustand die Gleichheit fortwährend bedroht und 
in dem monarchischen und aristokratischen Staate nur un- 
vollkommen dargestellt wird, so ist ihrer ursprünglichen 
Richtung nach die Staatsidee unseres Philosophen mit der 
Demokratie einverstanden. Daher ist auch seine erste poli- 
tische Schrift, der theologisch-politische Tractat, in diesem 
Sinne verfasst; hier gilt die demokratische Staatsform als 
der vollkommene, der natürlichen Freiheit der Menschen 
adäquate Rechtszustand.^ 



Nachdem wir bereits früher einzelne Gesichtspunkte 
für die Auffassung der Lehre Spinoza's innerhalb der Ent- 
wickelung der Philosophie von Kant bis Hegel näher ge- 
kennzeichnet haben, kommen wir nochmals darauf zurück, 
das Verhältniss der hervorragendsten Systeme von Kant 
bis Hegel eingehender dnrch die Aeusserungen der Philo- 
sophen zu characterisiren, indem wir zunächst an die Auf- 
fassung des Spinozismus anknüpfen, welche Friedrich 
Heinrich Jacobi ^Ueber die Lehre Spinoza's in Briefen 
an Mendelssohn^. 2. Aufläse. Breslau 1789. (Anonym) 
vertritt Veranlasst waren diese Briefe durch eine Unter- 
redung Jacobi's mit Lessing (im Sommer 1780), welche 
Jacobi vermeintlich Berechtigung gab. Lessing M. Mendels • 
söhn gegenüber für einen Spinozisten zu erklären. An 
diese Briefe knüpft sich in Deutschland ein erneutes Studium 
und eine sorgfaltige Erforschung der Lehre Spinoza's, 
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welche nicht ohne Einfluss auf den Entwickelnngsgang der 
Philosophie in den nächsten 50 Jahren blieb, so dass anch 
anf diesem Gebiete sich die anregende Macht des Geistes 
Lessings bewährte. 

Enhn bemerkt in seiner Schrift über ^Jacobi und die 
Philosophie seiner Zeif" (Mainz 1834) über den Jacobi- 
MendeliMohn'schen Streit: „Bald nach Jaeobi's Besuch bei 
Lessing verliess dieser den irdischen Schauplatz und mehr 
durch einen Zufall, als absichtlich, kam dem Freunde des 
Verstorbenen, Mendelssohn, die Bemerkung zu, die Jacob! 
über Lessing gemacht hatte, Lessing sei Spinozist gewesen. 
Dieses hielt Mendelssohn für einen Flecken, den er auf 
dem Andenken seines Freundes nicht sitzen lassen wollte^ 
der hieraus entstandene Briefwechsel ist für die Geschichte 
der Philosophie von Bedeutung geworden, nicht wegen der 
Frage über die er entstand, sondern wegen des Umstandes, 
dass ein bisher unbekannter Philosoph darin ein System 
andeutete, das zu allen Zeiten, besonders aber damals, 
grosses Aufsehen erregen musste^ (Kuhn a. a. 0. S. 179). 

Für Jaeobi's Auffassung der Lehre Spinoza's sind 
folgende Sätze, in welchen er seine Ansicht zusammenfasst, 
von Bedeutung: 

^L Spinozismus ist Atheismus. 

II. Die Cabbalistische Philosophie ist als Philosophie 
nichts anderes als neuentwickelter oder 
neuverworrener Spinozismus. 

III. Die Leibniz - Wolfische Philosophie ist nicht 

minder fatalistisch, als die Spinozistische, und 
führt den unablässigen Forscher zu den Grund- 
sätzen der letzteren zurück. 

IV. Jeder Weg der Demonstration geht in den 

Fatalismus aus. (Jaeobi's Werke IV, S. 216 ff.)" 

Mendelssohn antwortete auf die Veröffentlichungen 
Jacobfs mit einer Schrift ^An die Freunde Lessin^'s" 
(Berlin 1786), worin er nicht ohne Entrüstung darüber 
klagt, dass ein Mann von bewährtem Ansehen in der 
Bepublik der Gelehrten so über alle Bedenklichkeiten hin- 
weg den Zankapfel ins Publikum werfe und einen Freund 
des Spinozismus anklage, in dem die Welt den grossen 
Vertheidiger des Theismus und der Vernunftreligion be- 
wundere. Die Apologie Lessing's aber entnimmt er aus 
dem theistischen Gedankeninhalt des Nathan und der Frag- 
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mente, selbst aus Lessing's Disputirmethode, welcher durch 
eine neue schalkhafte Disputirmethode seinen Freund zur 
exacten Darstellung seiner Bedenken habe veranlassen 
wollen". Jacobi antwortet in der Schrift „Wider Mendels- 
sohn's Beschuldigungen betrefifend die Lehre des Spinoza 
(Leipzig 1786)". 

Die durch Jacobi gegebene Anregung zeigt ihre Nach- 
wirkung in der Stellung, welche die systematische Port- 
bildung der Philosophie seit Kant nahm. Kant äussert sich 
über die Lehre des Spinoza hinsichtlich der Läugnnng de» 
Zweck begriff es in folgender Weise: 

„Spinoza will uns aller Nachfrage nach dem Grunde 
der Möglichkeit der Zwecke der Natur dadurch überheben^ 
und dieser Idee alle Realität nehmen, dass er sie über- 
haupt nicht für Producte, sondern für einem Naturwesen 
inhärirende Accidenzen gelten iässt, und diesem Wesen, 
als Substrat jener Naturdinge in Ansehung jener Natur- 
dinge nicht Causalität, sondern blos Subsistenz beilegt^ 
und wegen der unbedingten Nothwendigkeit desselben^ 
sammt allen Naturdingen als ihm inhärirenden Accidenzen, 
den Naturformen zwar die Einheit des Grundes, der zu 
aller Zweckmässigkeit erforderlich ist, sichert, aber zugleich 
die Zufälligkeit derselben, ohne welche keine Zweckeinheit 
gedacht werden kann, entreisst und mit ihr alles Absicht- 
liche, so wie dem Urgründe der Naturdinge allen Ver- 
stand wegnimmt. 

Der Spinozismus aber leistet das nicht, was er wilL 
Er will einen Erklärungsgmnd der Charakterverknüpfung 
(die er nicht läugnet) der Dinge der Natur angeben und 
nennt blos die Einheit des Subjects dem sie alle inhäriren» 
Aber wenn man ihm auch diese Art zu existiren für die 
Weltwesen einräumt, so ist doch jene ontologische Einheit 
nicht sofort Zweckeinheit und macht diese keineswegs 
begreiflich. Die letztere ist nämlich eine ganz besondere 
Art derselben, die aus der Verknüpfung der Dinge (Welt- 
wesen) in einem Subjecte (dem Urwesen) gar nicht folgte 
sondern durchaus die Beziehung auf eine Ursache, die 
Verstand hat, bei sich führt, und selbst, wenn man alle 
diese Dinge in einem einfachen Subjecte vereinigte, doch 
niemals eine Zweckbeziehung darstellt, wofern man unter 
ihnen nicht innere Wirkungen der Substanz als einer 
Substanz, zweitens eben derselben als Ursache durch 
ihren Verstand denkt Ohne diese formalen Bedingungen 
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ist alle Einheit blosse Nothwendigkeit und wird sie gleich- 
wohl Dingen beigelegt, die wir nns als aossereinander vor- 
stellen , blinde Nothwendigkeit Will man aber das, was 
die Schnle die transscendentale Vollkommenheit der Dinge 
(in Beziehung auf ihr eigenes Wesen) nennt, nach welcher 
alle Dinge alles an sich haben, was erfordert wird, um so 
ein Ding und kein anderes zu sein, Zweckmässigkeit der 
Natar nennen , so ist das ein kindisches Spielwerk mit 
Worten statt Begriffen. Denn wenn alle Dinge als Zwecke 
gedacht werden müssen, also ein Ding sein und Zweck 
sein einerlei ist, so giebt es im Grunde nichts, was be- 
sonders als Zweck vorgestellt zu werden verdient 

Man sieht hieraus wohl: dass Spinoza dadurch, dass 
er unsere Begriffe von dem Zweckmässigen in der Natur 
auf das Bewusstsein unserer selbst in einem allbefassenden 
(doch zugleich einfachen) Wesen zurückführte und jene 
Form blos in der Einheit der letzteren suchte, nicht den 
Realismus, sondern blos den Idealismus der Zweckmässig- 
keit derselben zu behaupten, die Absicht haben musste, 
diese aber selbst doch nicht bewerkstelligen konnte, weil 
die blosse Vorstellung der Einheit des Substrats auch nicht 
einmal die Idee von einer, auch nur unabsichtlichen Zweck- 
mässigkeit bewirken kann (Kritik der Urtheilskraft I. Auf- 
lage S. 323 f.). 

üeber Fichte's Auffassung der Lehre Spinoza's lassen 
wir hier das folgen, was P. Schmidt (Spinoza und Schleier- 
macher, Berlin 1868, S« 23 f.) darüber bemerkt: ^Fichte — 
heisst es a. a. 0. — fasst die Sache nicht, wie Kant, bei 
dem Einzelbegriff des Naturwesens an, sondern betrachtet 
sie unter dem umfassenden Gesichtspunkt des göttlichen 
und des auasergdttlichen Seins und spricht sich in der 
letzten semer drei ausführlichen Aeusserungen Über den 
Spinozismus dahin ans: 

Uebereinstimmend mit Spinoza fasse er selber das 
Wesen des Absoluten in der Negation alles Werdens ^In 
Gottes Sein ist Alles, in ihm wird nichts**. Darin sei er 
mit Spinoza einer Ansicht, dass auch ausser Gott factisch 
ein Sdn gegeben sei, nämlich nach Spinoza das Sein der 
Welt, nach ihm (sc Fichte) das Sein des Begriffes oder 
des Denkens. Der Widerspruch nun, welcher aus dem 
Faktum eines Seins ausser Gott einerseits und dem imBe- 
niff des Absoluten liegenden Postulat seines ausschliess- 
lichen Seins andererseits entstehe, sei von Spinoza nur 
nm ir. D 
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auf eise unvoUkominene Weise gelöst. Dieser behaopte 
ntoilicb nicht sowohl, die Gottheit theile ihr Sein dem 
Sein ausser ihr mit dadarch, dass sie ihr Sein gleichsam 
wiederholt, noch ein Mal setzt, als vielmehr: Gottes einiges 
Sein und aas mannichfaltige Sein, das |y und das mv seien 
nur formeU unterschieden, Gott selbst sei in Denken und 
Ausdehnung n^annichfaltig und damit sei die Welt als in 
Gott immanent erwiesen. Fichte lässt mithin eigentlich 
nur zum Schein bei Spinoza ein Sein ausser Gott, d. b. 
eine Welt bestehen.^ 

Sehen wir bei Hegel von tadelnden Bemerkungen 
über die Methode und Form der Darstellung seiner Lehre 
ab (s. Werke Bd. XV, S. 479), so lässt sich eine tiefe Er- 
fassung des Grundgedankens und seines Einflusses auf die 
fernere Entwickelung der Philosophie nicht verkennen. 
Dafür geben Aeusserungen wie die nachfolgenden Zeugniss 
^S p 1 n z a ist Hauptpunkt der modernen Pmlosophie. Ent- 
weder Spinozismus oder keine Philosophie^. ^Wenn man 
anfängt zu phüosophiren, so muss man zuerst Spinozist 
sein, die Seele muss sich baden in dem Aether der einen 
Substanz, in der alles, was man für wahr gehalten hat, 
untergegangen ist^. ^Es giebt keine reinere und erhabenere 
Moral ds Spinoza; nur die ewige Wahrheit hat der Mensch 
zu seinem Zwecke" (Bd. XV, 8. 374 376). 

^Spinoza steigt von dem Allgemeinen der Substanz 
herunter durch das Besondere, Denken und Ausdehnung, 
zum Einzelnen (modiftcatio). Diese drei Momente hätte 
Spinoza nicht nur so als Momente hinstellen, sondern sie 
deduciren müssen"" (XV, S. 381). 

Eine zusammenhängende Kritik vom Standpunkte der 
eigenen Lehre giebt Hegel in folgender Weise: 

^Die Spinozische Substanz ist die allgemeine und so 
die abstracto Bestimmung, man kann sagen, es ist die 
Grundlage des Geistes, aber nicht als der absolute, unten 
festbleibende Grund, sondern als die abstracto Einheit, die 
der Geist sich selbst ist. Wird nun bei dieser Substanz 
stehen geblieben, so kommt es zu keiner Entwickelung, 
Geistigkeit, Thätigkeit. Was diesem Besonderen nun wider- 
fährt, ist, dass es nur Modification der absoluten Substanz 
ist, nichts Wirkliches an ihm selbst sei. Die (^eration an 
ihm ist nur die, es von seiner Bestimmung, Besonderung 
zu enlkleiden, es in die Eine absolute Substanz zurück- 
zuwerfen. Dies ist das Unbefriedigende bei Spinoza. Es 
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ist das Grossartige der Denkungsart des Spinoza auf alles 
Bestimmte, Besondere verzichten zu können nnd sich nnr 
zn yerhalten zn dem Einen, nnr dies achten zn können; 
es ist ein grossartiger Gedanke, der aber nur die Grund- 
lage aller wahrhaften Ansicht sein moss. Denn es ist starre 
Bewegangslosigkeit, deren einzige Thätigkeit ist, Alles in 
den Abgrund der Substanz zu werfen, in dem Alles nur 
dahin schwindet, alles Leben in sich selbst verkommt; 
Spinoza ist selbst an der Schwindsucht gestorben.^ 

Herbart — wir nehmen die Charakteristik von dessen 
Kritik hier vorweg, weil sie sich für das tiefere Verstand- 
niss der Lehre des Spinoza nicht fruchtbar gezeigt hat um 
später Schellings und Schleiermachers tiefer eindringende 
anregende Auffassung eingehender zu betrachten — Herbart 
hat (besonders in der Metaphysik, 1. historischer Theil 
Königsberg 1828, S. 227—177) eine herbe Kritik geübt 
Er spricht davon, dass sich Spinoza in der Ontologie und 
Kosmologie ^Ungereimtheiten^ nnd „Dreistigkeiten^ habe 
zu Schulden kommen lassen, welche durch die scheiiibare 
Consequenz der mathematischen Methode nur ungenügend 
verdeckt werden. Der Substanzbegriff trete mit einer 
Sicherheit an die Spitze des Systems, die nicht vermuthen 
lasse, dass schon Heraklit Bedenken gegen die Stellung 
geäussert habe, welche Anaximander diesem Begriff für 
eine philosophische Erfassung des Weltganzen ohne irgend 
einer Unsicherheit Raum zu geben, angewiesen hatte. 
Herbarts Kritik stellt sich wesentlich die Aufgabe, die 
Widersprüche in den Grundbegriffen aufzuzeigen, ohne 
jedoch nervorragend neue Gesichtspunkte zu gewinnen. 

Indem Spinoza die Identität von Sein und Werden 
voraussetze, vermöge er nicht nur das Endliche aus dem 
Unendlichen nicht abzuleiten, sondern mache auch nicht 
irgend welchen ernsthaften Versuch dazu, dem eine wissen- 
schaftliche Bedeutung beigelegt werden könne. Weil der 
Begriff der Zweckmässigkeit in Gottes Wesen eine Unvoll- 
kommenheit setze, welche durch das Handeln nach Zwecken 
erst aufgehoben werden soll, indem Gott erst etwas ver- 
wirkliche, dessen er zu seiner Vollkommenheit bedürfe und 
das er darum vorher begehrt habe, darum verwerfe Spinoza 
diesen Begriff und setze so nur in Gott Seiendes (mit 
Ausschliessung jedes Werdens). Manifestirt sich aber die 
Substanz nothwendig in unendlich vielen Modificationen, 
dann wird ihr Wesen durch einfaches Sein nicht erschöpft, 

d 
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Werden und Wechsel müssen in ihrem Begriff mit gesetzt 
werden. So leidet fär Herbart Spinozas Pantheismus wie 
alle übrigen Systeme des Idealismus an Widersprüchen, 
welche unlösbar erscheinen. Indem Herbart es rügt, dass 
Spinoza seine Lehre in einen ,,geistlichen Ornat^ gekleidet 
habe, will er offenbar den Vorwurf aussprechen, dass das 
erste Buch der Ethik Bt deo überschrieben sei, um die 
wahre Meinung des Philosophen zu verhüllen, der Leus und 
natura gleichsetze. 

Schelling hat in der ersten Periode der Entwicke- 
lung seines Gedankenkreises wesentlich zu. einer neuen, 
tieferen Erfassung der Lehre Spinoza's beigetragen und 
eine verständnissvolle Kritik geüot. wie die in dem ersten 
Buide seiner ^^philosophischen ochrirten'* (1809) gesammelten 
Abhandlungen darthun. 

In der Abhandlung „Vom Ich als Princlp der Philo- 
sophie^ heisst es: 

„Spinoza war es, der .... den Urbegriff der Substanz 
in seiner Reinheit gedacht hat. Er ernannte, dass ur- 
sprünglich allem Dasein ein reines, unwandelbares Ursein, 
allem Entstehenden und Vergehenden etwas durch sich 
selbst bestehendes zu Grunde liegen müsste,.in welchem 
und durch welches erst alles, was Existenz hätte, zur Ein- 
heit des Daseins gekommen wäre (a. a. 0. S. 45). 

Die absolute Macht der einigen Substanz ist fdr 
Spinoza das Letzte, ja viehnehr das Einige, in ihr ist nach 
Spinoza keine Weisheit, denn ihr Handeln selbst ist Gesetz, 
kein Wille, denn sie handelt aus der Selbstmacht ihres 
Wesens, aus der Nothwendigkeit ihres Seins. Sie handelt 
nicht zufolge einer Bestimmung, durch irgend eine ausser 
ihr vorhandenen Realität (ein Gut, eine Wahrheit); sie handelt 
nach ihrem Wesen, nach der Unendlichkeit ihres Seins ans 
unbedingter Macht Ihr Wesen selbst ist nur diese Macht. 
(Eth. L Prop. XXI. Prop. XXH.) 

Diese erhabene Idee im System des Spinoza fand man 
nicht nur theoretisch falsch, sondern auch aurch praktische 
Gründe widerlegbar. Diese Idee, sagte man, hebe alle Be- 
griffe von freier, obwohl durch Öese&e bestimmter Weis- 
heit auf, weil man sich nämlich einerseits nicht zu der 
reinen Vorstellung einer absoluten Macht, die nicht nach 
Gesetzen ausser sich, sondern nur durch die Gesetze ihres 
Seins, durch ihr Sein als solches handelt, erhoben hatte, 
und andererseits, weil man nicht bedachte, dass jener Be- 
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griff von Weisheit der nur unter Voraussetzong einer Ein- 
schränkung denkhar ist, selbst ein Onding sein müsste, 
wenn nicht als das letzte Ziel ihres Strebens absolute 
Hachty die aus innerer Nothwendigkeit ihres Wesens 
schlechthin handelt, die nicht mehr Wille, nicht mehr 
Tagend, nicht mehr Weisheit, nicht mehr Olfickseligkeit, 
sondern Macht schlechthin ist, vorausgesetzt worden** 
(a. a. 0. S. 47 f.). 

„Das consequenteste System des Dogmatismus, das 
Spinozistische erklärt sich gegen nichts stärker, als dagegen, 
dass man die einige, absolute Substanz für ein Ens rationis, 
fOr einen abstrakten Begriff halte . . • ., vielmehr erklärt 
er sich mit einer Art von Heftigkeit — wenn man anders 
diesen Ausdruck von einem Spinoza gebrauchen darf — 
dagegen und erklärt, dass wer Gott im empirischen Sinne 
einen nenne, oder für ein blosses Abstractum halte, keine 
Ahnung von seinem Wesen habe" (vergl, Eth. n, prop. XV 
und Epistola XXIV*). 

In der Abhandlung „Philosophische Unter- 
suchungen über das Wesen der menschlichen 
Freiheit und die damit zusammenhängenden 
Gegenstände" (zuerst 1809 erschienen) finden sich 
folgende, fQr die Auffassung der Lehre Spinoza^s durch 
Schelling characteristische Bemerkungen: „Es scheint, 

dass der Zusammenhang des Begriffs der Freiheit mit 

dem Ganzen der Weltansicht wohl immer Gegenstand einer 
uol^wendigen Aufgabe bleiben werde, ohne deren Auflösung 
der Begriff der Freiheit selber wankend, die Philosophie 
aber ohne Werth sein würde. Denn diese grosse Aufgabe 
allein ist die unbewusste und unsichtbare Triebfeder alles 
Strebens nach Erkenntniss von dem Niedrigsten bis zum 
Höchsten. . . Sich durch Abschwörung der Vernunft aus 
dem Handel ziehen, scheint aber der Flucht ähnlicher als 
dem Sieg. Mit dem nämlichen Rechte könnte ein anderer 
der Freineit den Kücken wenden, um sich in die Arme der 

'*) Schelling hat ganz richtig bemerkt, dass die Heftigkeit 
des Einspruchs gegen die Fassong des Gottesbegriffes als ein 
Ens rationis die scharfe Abweisung alles Empirischen im Ein- 
heitsbegriff ungewöhnliich sich bei Spinoza ausnehme. Schon die 
Cogitata metaphysica hatten hier auf eine lebhafte Reminiscenz 
an die jüdischen Iteligionsphilosophen, besonders Maimonides, 
hinweisen können. 
Anmerkung des Herausgebers dieses Bandes der Schriften Spinoza's. 
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Vernunft und Nothwendigkeit zu werfen, ohne dass auf der 
einen oder andern Seite eine Ursache zum Triumph wäre.^ 
^Bestimmter ausgedrückt wurde die nämliche Meinung in 
dem Satz: Das einzig mögliche System der Ver- 
nunft sei Pantheismus, dieser aber unvermeid- 
lich Fatalismus. Es ist unläugbar eine vortreffliche 
Erfindung um solche allgemeine Namen, womit ganze An- 
sichten auf einmal bezeichnet werden. Hat man einmal zu 
einem System den rechten Namen gefunden, so ergiebt sich 
das übrige von selbst, und man ist der Mühe, seine Eigen- 

thümlichkeiten genauer zu untersuchen, enthoben 

Dennoch kommt bei einer so ausserordentlichen Behauptung 
alles auf die äussere Bestimmung des Begriffs an. Denn 
so möchte wohl nicht zu läusnen sein, dass, wenn Pan- 
theismus weiter nichts, als die Lehre von der Immanenz 
der Dinge in Gott bezeichnet, jede Vernunftansicht 
in irgend einem Sinn zu dieserL ehre hingezogen 
werdenmuss. Dass sich die fatalistische damit verbinden 
Usst. ist unläugbar, dass aber sie nicht wesentlich damit ver- 
bunden sei, erhellt daraus, dass so Viele gerade durch das 
lebendige Gefühl der Freiheit zu jener Ansicht getrieben 
wurden. Die meisten, wenn sie aufrichtig wären, würden 
gestehen, dass, wie ihre Vorstellungen beschaffen sind, die 
individuelle Freiheit ihnen fast mit allen Eigenschaften eines 
höchsten Wesens im Widerspruch scheine, z. B. der All- 
macht. Durch die Freiheit wird eine dem Princip nach un- 
bedingte Macht ausser und neben der göttlichen behauptet, 
welche jenen Begriffen zufolge undenkbar ist. Wie die 
Sonne am Firmament alle Himmelslichter auslöscht, so und 
noch vielmehr die unendliche Macht jede endliche. Absolute 
Causalität in einem Wesen lässt allen andern nur unbedingte 
Passivität übrig. Hierzu kommt die Dependenz aller Welt- 
wesen von Gott, und dass selbst ihre Fortdauer nur eine stets 
erneute Schöpfung ist, in welcher das endliche Wesen doch 
nicht als ein unbestimmtes Allgemeines, sondern als dieses 
bestimmte, einzelne, mit solchen und keinen andern Gedanken, 
Bestrebungen und Handlungen producirt wird. Sogar Gott 
halte seine Allmacht zurück, damit der Mensch handeln 
könne, oder er lasse die Freiheit zu, erklärt nichts: zöge 
Gott einen Augenblick seine Macht zurück, so hörte der 
Mensch auf zu sein. Giebt es gegen diese Argumentation 
einen andern Ausweg, als den Menschen mit seiner Frei- 
heit, da sie im Gegensatz der Allmacht unklar ist, in das 
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göttliche Wesen selbst zu retten, zn sagen, dass der Mensch 
nicht ausser Gott, sondern in Oott sei, und dass seine 
Thätigkeit mit zum Leben Gottes gehöre? . • . • Wie kann 
nun die Lehre nothwendig mit der Freiheit streiten, welche 
80 viele in Ansehung des Menschen behaupten, gerade um 
die Freiheit zu retten? 

Eine andere, wie man gewöhnlich glaubt, näher treffende, 
ErklSrung des Pantheismus ist allerdings die, dass er in 
einer vollständigen Identification Gottes mit den Dingen, 
einer Vermischung des Schöpfers mit dem Geschöpfe bestehe, 
woraus noch eine Menge anderer harter und unerträglicher 
Behauptungen abgeleitet werden. Allein eine totalere Unter- 
scheidung der Dinge von Gott, als in dem für jene Lehre 
als dassisch angenommenen Spinoza sich findet, lässt sich 
kanm denken. Gott ist Das, was in sich ist und allein aus 
sich selbst begriffen wird; das Endliche aber, was noth- 
wendig in einem andern ist, und nur aus diesem begriffen 
werden kann. Offenbar sind dieser Unterscheidung zufolge 
die Dinge nicht, wie es nach der oberflächlich betrachteten 
Lehre von den Modificationen allerdings scheinen könnte, 
blos gradweise oder durch ihre Einschränkungen, sondern 
toto genere von Gott verschieden. Welches auch übrigens 
ihr Verhältoiss zu Gott sein möge, dadurch sind sie absolut 
von Gott getrennt, dass sie nur in und nach einem Andern 
(nämlich am) sein können, dass ihr Begriff ein abgeleiteter 
ist, der ohne den Begriff Gottes gar nicht möglich wäre; 
da im Gegentheil dieser der allein selbständige und ur- 
sprüngliche, der sich selbst bejahende ist, zu dem alles 
andere nur wie Bejahtes, nur wie Folge zum Grunde sich ver- 
halten kann. Bios unter dieser Voraussetzung gelten andere 
Eigenschaften der Dinge, z. B. ihre Ewigkeit. Gott ist 
seiner Natur nach ewig; die Dinge nur mit ihm und als 
Folge seines Daseins, d. h. abgeleiteter Weise. Eben dieses 
Unterschiedes wegen können nicht, wie gewöhnlich vor- 
gegeben wird, alle einzelnen Dinge zusammen Gott aus- 
machen, indem durch keine Art der Zusammenfassung das 
seiner Natur nach ursprüngliche übergehen kann, so wenig 
als die einzelnen Punkte einer Peripherie zusammen ge- 
nommen diese ausmachen können, da sie als Ganzes ihnen 
dem Begriff nach nothwendig vorangeht. Abgeschmackter 
noch ist die Folgerung, dass bei Spinoza sogar das einzelne 
Ding Gott gleich sein müsse. Denn wenn auch der starke 
Ausdruck, dass jedes Ding ein modificirter Gott ist, bei 
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ihm sich fönde, so sisd die Elemente des Begriffs so wider- 
sprechend, dass er sich unmittelbar im Z9sammenfassen 
wieder zersetzt. Ein modificirter Oott ist nicht Gott im 
eigentlichen eminenten Sinne, durch diesen einzigen Znsatz 
tritt das Ding wieder an seine Stelle, dnrch die es ewig 
von Gott geschieden ist 

Allein, werden die Vertheidiger der obigen Behauptung 
sagen, es ist überhaupt beim Pantheismus nicht davon die 
Rede, dass Gott alles ist (was nach der gewöhnlichen Vor- 
stellung seiner Eigenschaften nicht gut zu vermeiden steht), 
sondern davon, dass die Dinge nicht sind, dass dieses System 
alle Individualität aufhebt. Es scheint zwar diese neue 
Bestimmung mit der vorigen in Widerspruch zu stehen; 
denn wenn die Dinge nichts sind, wie ist es möglich, Gott 
mit ihnen zu vermischen? es ist dann überall eine ungetrübte 
Gottheit. Oder, wenn ausser Gott (nicht blos extra, sondern 
praeter Dewn) überall nichts ist, wie kann er anders, als 
dem blossen Worte nach, alles sein; so dass also der ganze 
Begriff sich aufzulösen und in Nichts zu verfliegen scheint. 
Ohnehin fragt sich, ob mit der Aufer weckung solcher all- 
gemeiner Namen viel gewonnen sei, die in der Ketzer- 
historie wohl in Ehren zu halten sein mögen, für Pro- 
ductionen des Geistes aber, bei denen, wie bei den zartesten 
Naturerscheinungen, leise Bestimmungen wesentliche Ver- 
änderungen verursachen, viel zu grobe Handhaben scheinen. 
Es Hesse sich noch zweifeln, ob sogar auf Spinoza die zu- 
letzt angegebene Bestimmung anwendbar sei. Denn wenn 
er ausser (praeter) der Substanz nichts anerkennt, als die 
blossen Affectionen derselben, wofür er die Dinge erklärt, 
so ist freilich dieser Begriff ein rein negativer, der nichts 
Wesentliches oder Positives ausdrückt Allein er dient auch 
blos zunächst das Verhältniss der Dinge zu Gott zu be- 
stimmen, nicht aber, was sie für sich betrachtet sein mögen. 
Aus dem Mangel dieser Bestimmung kann aber nicht ge- 
schlossen werden, dass sie überall nichts Positives (wenn- 
gleich immer auf abgeleitete Weise) enthalten. Spinoza's 
härtester Ausdruck ist wohl der: das einzelne Wesen sei 
die Substanz selbst, in einer ihrer Modificationen d. h. 
Folgerungen betrachtet. Setzen wir nun die unendliche 
Substanz = A, dieselbe in einer ihrer Folgen betrachtet 

A A 

= — , so ist das Positive in — allerdings A, aber es folgt 
a a 
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nicht, dftss deswegen — » A, d. fa. dass die unendliche 

Substanz in ihrer Folge betrachtet mit der unendlichen 

Substanz schlechthin betrachtet einerlei sei ; oder mit anderen 

A. 
Worten, es folgt nicht, dass — nicht eine eigene besondere 

Substanz (wenngleich Folge von A) seL Dies steht freilich 
nicht bei Spinoza; allein erstens ist hier die Bede vom 
Pantheismus fiberhaupt; sodann fragt sich nur, ob die ge- 
gebene Ansicht mit dem Spinozismus an sich unverträglich 
sei. Man wird dies schwerlich behaupten, da man zuge- 
geben hat, dass die Monaden des Leibniz, die ganz das 



sind, was im obigen Ausdruck — ist, kein entscheidendes 

a 

Mittel g^en den Spinozismus sind. Räthselhaft bleiben 

ohne eine Ergänzung der Art manche Aeusserungen des 

Spinoza, z. B. dass das Wesen der menschlichen Seele ein 

lebendiger Begriff Gottes sei, der als ewig (nicht als tran- 

sitorisch) erklärt wird. Wenn daher auch die Substanz in 

A A 
ihren anderen Folgen ^, — vorübergehend wohnte, 

so würde sie doch in jeder Folge der menschlichen Seele 

a ewig wohnen, und daher als — auf eine ewige und un- 

a 

vergängliche Weise von sich selbst als A geschieden sein. 
Wollte man nun weitergehend die Läugnung — nicht 
der Individualität, sondern — der Freiheit als eigentlichen 
Character des Pantheismus erklären, so würde eine Menge 
von Systemen, die sich doch sonst wesentlich von jenen 
unterscheiden, mit unter diesen Begriff fallen. Denn bis 
zur Entdeckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff 
der Freiheit in allen neueren Systemen, im Leibnizischen 
so gut wie im Spinozischen; und eine Freiheit, wie sie 
viele unter uns gedacht haben, die sich noch dazu des 
lebendigsten Gefühls desselben rühmen, wonach sie nämlich 
in der blossen Herrschaft des intelligenten Princips über 
das sinnliche und die Begierden besteht, eine solche Frei- 
heit liesse sich nicht nur zur Noth, sondern ganz leicht 
und sogar bestimmter aus dem Spinoza noch herleiten. Es 
seheint daher die Läugnung oder Behauptung der Freiheit 
im Allgemeinen auf etwas ganz anderem als auf der An- 
nahme oder Nichtannahme des Pantheismus (der Immanenz 
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der Dinge in Gott) zu beruhen. Denn, wenn es freilich 
anf den ersten Blick scheint, als ginge die Freiheit, die 
sich im Gegensatz mit Gott nicht halten könnte, hier in 
der Identität unter, so kann man doch sagen, dieser Schein 
sei nur Folge der unvollkommenen und leeren Vorstellung 
des Identitätsgesetzes. Dieses Princip drückt keine Einheit 
aus, die sich im Kreis der Einerleiheit herumdrehend, nicht 
progressiv, und darum selbst unempfindlich und unlebcodig 
wäre. Die Einheit dieses Gesetzes ist eine unmittelbar 
schöpferische. Schon im Verhältniss des Subjectes zum 
Prädicat haben wir das des Grundes zur Folge aufgezeigt, 
und das Gesetz des Grundes ist datum ein ebenso ursprüng- 
liches wie das der Identität. Das Ewige muss deshalb un- 
mittelbar und so wie es in sich selbst ist, auch Grund sein. 
Das wovon es durch sein Wesen Grund ist, ist in sofern 
ein Abhängiges und nach der. Ansicht der Immanenz auch 
ein in ihm Begriffenes. Aber Abhängigkeit hebt Selbstän- 
digkeit, hebt sogar Freiheit nicht auf. Sie bestimmt nicht 
das Wesen, und sagt nur, dass das Abhängige, was es auch 
immer sein möge, nur als Folge von dem sein könne, von 
dem es abhängig ist; sie sagt nicht, was es sei, und was 
es nicht sei ! . . . Im Gegentheil wäre das Abhängige nicht 
selbständig, so wäre dies auch widersprechend. Es wäre 
eine Abhängigkeit ohne Abhängiges, eine Folge ohne Fol- 

fendes (Consequeniia absqtce Consequente) und daher auch 
eine wirkliche Folge, d. h. der ganze Begriff hebe sich 
selber auf. Das nämliche gilt vom Begriffensein in einem 
Andern. Das einzelne Glied, wie das Auge, ist nur im 
Ganzen eines Organismus möglich; nichts destoweniger hat 
es ein Leben für sich, ja eine Art von Freiheit, die es 
offenbar durch die Krankheit beweist, deren es fähig ist 
Wäre das in einem Andern begriffene nicht selbst lebendig, 
so wäre eine Begriffenheit ohne Begriffenes, d. h. es wäre 
nichts begriffen. Einen viel höheren Standpunkt gewährt 
die Betrachtung des göttlichen Wesens selbst, dessen Idee 
eine Folge, die nicht Zeugung, d. h. Setzen eines Selbstän- 
digen ist, völlig widersprechen würde. Gott ist nicht ein 
Gott der Todten, sondern der Lebendigen. Es ist nicht 
einzusehen, wie das allervoUkommenste Wesen auch an der 
möglichst vollkommensten Maschine eine Lust fände. Wie 
man auch die Art der Folge der Wesen aus Gott sich 
denken möge, nie kann sie eine mechanische sein, kein 
blosses Bewirken oder Hinstellen, wobei das Bewirkte nicht 
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fttr sieh selbst ist; ebensowenie Emanation, wobei das Ans- 
fliessende dasselbe bliebe mit dem, wovon es ausgeflossen, 
also nichts Eigenes, Selbständiges. Die Folge der Dinge 
ans Gott ist eine Selbstoffenbarnng. Gott aber kann nur 
sieh selbst offenbar werden in dem, was ihm ähnlich ist, 
in freien, ans sich selbst handelnden Wesen; für deren 
Sein es keinen Grund giebt als Gott, di» aber sind, sowie 
Gott ist. Er spricht und sie sind da. Wären die Welt- 
wesen auch nur Gedanken des göttlichen Gemüths, so 

müssten sie eben darum schon l^endig sein Der 

Begriff der derivirten Absolutheit oder Göttlichkeit ist so 
wenig widersprechend, dass er vielmehr der Mittelbegriff 
der ganzen Philosophie ist. Eine solche Göttlichkeit kommt 
der Natur zu. So wenig widerspricht sich Immanenz in 
Gott und Freiheit, dass gerade uns das Freie und in so- 
weit es frei ist, in Gott ist, das Unfreie und in so weit es 
unfrei ist, nothwendig ausser Gott 

£i8 wird immer in der Geschichte deutscher Geistes- 
entwickelung ein auffallendes Phänomen bleiben, dass zu 
irgend einer Zeit die Behauptung aufgestellt werden konnte : 
das System, welches Gott mit den Dingen, das Geschöpf 
mit dem Schöpfer vermengt, (so wurde es verstanden), und 
alles einer blinden, gedankenlosen Nothwendigkeit unter- 
wirft, sei das einzige der Vernunft mögliche aus reiner 
Vernunft zu entwickelnde! *) (a. a. 0. 8. ^3 f.) 

Und hier denn ein fQr allemal unsere Meinung über 
den Spinozismus! 

Dieses System ist nicht Fatalismus, well es die Dinge 
in Gott begriffen sein lässt, denn wie wir gezeigt haben, 
der Pantheismus macht wenigstens die formelle Freiheit 
nicht unmöglich; Spinoza muss idso aus einem ganz andern 
und von diesem unabhängigen Grunde Fatalist sein. Der 
Fehler seines Systems liegt keineswegs darin, dass er die 
Dinge in Gott setzt, sondern darin, dass es Dinge sind, — 
in dem abstracten Begxiff der Weltwesen, ja der unend- 
lichen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding ist. 

Daher sind seine Argumente gegen die Freiheit ganz 
deterministisch, auf keine Weise pantheistisch. Er behan- 
delt auch den Willen als eine Sache, und beweist dann 

*) E9 diirfte fast überflüssig scheinen, zu bemerken, dass 
sich diese Bemerkung Schellings auf die Auffassung der Lehre 
Spiboza's durch Friedr. Heinr. Jakobi bezieht. 
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sehr natttrlich, daas er in jedem Falle des Wirkens durch 
eine andere Sache bestimmt sein mttsste, die wieder durch 
eine andere bestimmt ist, n. s. f. ins Unendliche. Daher 
die Leblosigkeit des Systems, die Gemttthlosigkeit der Fonn, 
die Dürftigkeit der Begrifife und Ausdrücke, das unerbitt- 
lich Herbe der Bestimmungen, das sich mit der abstracten 
Bestimmungsweise vortrefflich verträgt; daher auch ganz 

folgerichtig seine mechanische Natmrbetrachtung Man 

könnte den Spinozismus in seiner Starrheit wie die Bild- 
säule des Pygmalion ansehen, die durch warmen Liebes- 
hanch beseelt werden müsste; aber dieser Vergleich ist 
unvollkommen, da es vielmehr einem nur in den äussersten 
Umrissen entworfenen Werke gleicht, in dem man, wenn 
es beseelt wäre, erst noch die fehlenden oder unausgeführ- 
ten Züge bemerken würde. Eher wäre es den ältesten 
Bildern der Gottheit zu vergleichen , die je weniger indi- 
viduell lebendige Züge aus ihnen sprechen, desto geheim- 
nissvoller erscheinen. Mit einem Wort: es ist ein einseitig- 
realistisches System, welcher Ausdruck zwar weniger ver- 
dammend klingt, als Pantheismus, dennoch aber weit richtiger 
das Eigenthümliche desselben bezeichnet.^ (a. a. 0. S. 417 f.) 

Schleiermacher, angeregt durch Fried. Heinr. 
Jacob! , hat schon früh seine Aufmerksamkeit der Lehre 
Spinoza's zugewandt (wie die im Anhange zu seiner Ge- 
schichte der Philosophie, herausgegeben von Ritter, ab- 
gedruckten Versuche einer Darstellung derselben zeigen), 
seine directe Bekanntschaft mit der Ethik als Hanptquelle 
des Systems dtlrfte aber erst in die Zeit der Vorarbeiten 
filr „Die Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre^ (zuerst erschienen 1803) zu setzen sein, während 
noch „Die Reden über die Religion^ (1799) eine poetische 
Begeisterung für den verkannten Denker bekunden, welche 
mehr aus der Bewunderung seiner Charaktergrösse und der 
Hoheit des Grundgedankens als aus einer eingehenden Be- 
schäftigung mit den Einzelheiten des Gedankenbaues ihren 
Ursprung hat. Erst aus dem Jahre 1799 wissen wir (vergL 
Schleiermacher's Briefwechsel, Bd. ül. S. 232), dass Schleier- 
macher ein Exemplar der Ethik zur Verfügung steht Jetzt 
wird auch die Auffassung des Systems streng wissenschaftlieh 
Zur allgemeinen Charakteristik des Hauptwerkes unseres 
Philosophen, bemerkt Schleiermacher: 

„Spinoza stellt der besonderen Wissenschaft, die er 
darstellen will, ... das Buch von Gott an die Spitze seiner 
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Ethik, an welches sieh dann natürlich anschliesst das von 
der Beele des Mensehen. Denn . der Begriff derselben ist 
genau abgeleitet von dem in der Lehre von Oott angestellten 
Verhältniss des unendlichen zum endlichen und einzigen. 
Und zwar nicht allein, was billig Verdacht erregen könnte, 
sondern so^ dass gleich die Stefie angewiesen ist für ähn- 
liebe Darstellungen der Weltkörper sowohl als der übrigen 
organischen Wesen, und bis zu der sogenannten todteh: 
Natur herab allen verschiedenen Verbindungen des denkenden 
und ausgedelmten, in denen das unendliche sich offenbart 
In diesem Begriff der menschlichen Seele ist nothwendig ent- 
halten der Gegensatz des Tfauns oder Leidens, der getheilten 
oder ungetheilten Ursächlichkeit, der Veränderung, welcher 
in sdner Ethik den Charakter des Outen und fiiösen, oder 
viefanehr, weil er die gänzliche Ausschliessung des einen, 
nieht etwa in der Unendlichkeit fordert, sondern überall 
als unmöglich ableitet, den des voUkommnen und unvoll- 
kommnen bestimmt. Nur zweierlei ist mangelhaft an dieser 
Verknüpfung. Zuerst nämlich ist zwar ^ Begriff lüler 
einzelnen Dince, und so auch des Mensehen» dem Verhält- 
niss des endlichen zum unendlichen «mz gemäss, aber nicht 
gerade in ihrer solchen besondem Bestimmtheit daraus be- 
grdflieh gemacht, so dass er über die einzelnen Naturen 
gleichsam zwar die Probe machen kann, nicht aber sie selbst 
durch Rechnung hervorbringen kann. Dieses indess wird 
für die Ethik zwar dadurch gut gemacht, dass auch die 
höchste Idee derselben sich nicht auf den Desondem Begriff 
des Menschen bezieht, sondern auf den jedes einzelnen 
Dinges, dem dne Seele zugeschrieben werden kann. Damm 
aber muss zugestanden werden, dass eben diese Idee ihm 
eben nur insofern natürlich ist, als dadurch der Maassstab 
für die möffUchen Verschiedenheiten angegeben wird, nicht 
tbet in sofern sie den Weg bezeichnen soll zur Bildung 
aus dem unvollkonunnen in das voUkommne. Denn eine 
EMk in diesem Charakter würde er, wenn er sie nicht vor- 
geAmden hätte, keine Veranlassung gehabt haben, hervor- 
zubringen, I^Mutls weil er, indem er dch mit aller Kraft 
seiner Eigenthümlichkeit hüten wollte, dass nicht das gefthr- 
Udie Spiel mit aligemeinem Begriffe seine auf die reinste 
und anschaulichste Abspielung der wirklichen angelegten 
Wissensdiiaft verderbe, auf eine ihm eigene Art das Ideal 
■ut dem allgemeinen Begriffe verwechselte, theils hasste er 
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nieht ungereehter Weise die Zweckbegriffe, und Yeimiachte 
noch mit diesen das Ideal. So dass er auf allen Seiten in 
Feindschaft befangen war gegen Dasjenige, worauf der 
eigenthfimliohe Charakter der Ethik bemht; was ihm frei- 
lidi nicht h&tte begegnen kdnnen, wenn er hieht, so gans 
wie er es war, so ganz entblösst gewesen wäre auch von 
jed^ Vorstellung einer Kunst oder eines Kunstwerkes* 
Man kann dabei nicht läugnen, dass die Ethik ihm fast 
wider seinen Willen und fast nur polemisch zu Stande ge^ 
kommen ist; es sei nun um die gemeinen Begriffe zu be- 
streiten, oder um seine Theorie vom höchsten Wesen zu 
rechtfertigen und zu bewähren.^ (Kritik der bisherigen 
Sittenlehre S. 33 f.) 

^Spinoza gmg aus von einer klaren und ganz bestimmten 
Anschauung, fQr welche nichts mehr rückwärts zu thun 
übrig blieb. Daher denn die Polemik zuerst niemals ihm 
selbst Bedürfhiss war für sich, sondern zur Erläuterung 
für Andere, und deshalb auch mehr abgesondert, gleichsam 
nur den Rahmen ausmacht, der das Ganze und seine 
einzelnen Theile umgiebt, als innig in die Darstellung des 
Systems selbst verwebt ist, wie bei den Stoikern wohl 
grösstentheils der Fall war. Femer ist ihm fremd jene 
kleinliche niederländische Vollendung, an welcher die Stoiker 
sich ergötzen j sondern er begnügt sich, in wenigen grossen 
und starken Zügen Umriss und Gehalt vor's Auge zu stellen. 
Was aber die geometrische Methode betrifft, so hat er 
vielleicht besser gewusst, was damit gemeint war, als Die- 
jenigen, die hin und wieder nach wunderlichen Ansichten 
über die Sache geredet haben. Vielleicht auch hat er nichts 
gewusst, wie es den Künstlern bisweilen ergeht Die Haupt- 
sache ist aber wohl nicht in den Ueberschriften zu suchen, 
durch welche die verschiedenen Sätze bezeichnet werden, 
sondern theils in dem öftem und unmittelbaren genetiBchen 
Zurückweisen auf die ursprüngUche Anschauung, sondern 
in dem Wechsel des fortschreitenden S3mthetisehen Con* 
struirens und des analysirenden Vergleiches eines anders 
woher Gegebenen oder willkürlich Angenommenen mit dem 
Ursprünglichen oder dem bereits Gerondenen. Von dem 
ersten dieser Elemente nun kann mit Recht gesagt werden, 
dass es nicht nur in Spinoza, sondern auch in andern 
Philosophen, welche das Aeussere jener Methode nicht nach- 
geahmt, reiner und richtiger durchgeführt worden, aJs von 
den Grössenlehrem selbst; woraus schon zu schliessen, dass 
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68 der Philosophie nieht minder rnnss angehOrig sein als 
der Maäi^natiL Das andere aber ist, wie es in der Geo- 
metrie sieh nnr dadurch rechtfertigt, dass sie kein System 
sdn kann, in der Ethik gewiss nnr anwendbar, wo sie 
sieh in Polemik ergient, nnd nnr naeh diesem Maassstabe 
ist Spinoza in Hinsicht anf diesen Theil seiner Methode zn 
benräieilen''. (a. a. 0. S. 335 f.). 

Zar Kritik der Ethik im engem Sinne sind noch folgende 
Stellen hervorzuheben: 

„Spinoza trennt auf der einen Seite das Leben gar 
nicht von seiner ethischen Bedeutung, und es ist ihm als 
Gegenstand der Erhaltung nichts anderes, als theils das 
fortgesetzte wahre Handeln, wiewohl der Reinheit desselben 
kann angenährt werden, tneils aber nur die Identität des 
Seins, welche absolut ist. Könnte nun diese nicht erhalten 
werden, so wäre das Leben in ethischer Bedeutung schon 
geendigt, und es findet keine Frage mehr statt über das, 
was im Zusammenhange mit dem Vorigen zu thun ist Auf 
der andern Seite können bei jener Ansicht des Lebens 
sowohl als der Sittlichkeit die spitzigen Fragen, welche sieh 
auf den Gegensatz eines Moments mit den übrigen bezieht, 
gar nicht stattfinden'' (a. a. 0. S. 192). 

„Spinoza bezeichnet mit dem Namen einer einzigen 
Tagend, nämlich der Tapferkeit, die ganze Tugend, welches 
au<m mit seinen Grundideen aufs Genauste zusammenhängt 
Denn da die Tugend das mögHciist reine Handeln ist, so 
lässt dch ihr unterscheidendes Wesen nicht besser bezeichnen, 
als durch die Kraft des Widerstandes, welche den äussern 
Einfluss zurücktreibend beherrscht und so das Leiden abhält 
Die einzige Eintheilung, welche er znlässt, ... ist überhaupt 
nicht als eine solche zu betrachten, welche zwei verschiedene 
Tagenden festsetzen sollte, welche auch nur dem Grade 
nach in der Wirklichkeit von einander konnten verscMeden 
sein. Vidmehr giebt es bei ihm keine andere Trennung, 
als welche auf der Macht undeutlicher Vorstellungen beruht, 
deren keine ausschliesslich an eine von diesen Aeusserungen 
der Tugend gebunden ist; sondern dieselbe Ursache, welche 
jetzt den Edelstein in seiner Wirksamkdt schwächt, wird 
in einem andern auch der Beherztheit im Wege stehen. 
Vielmehr ist es nur eine verdeutlichende und vermeidigende 
Massregel, um desto auffallender zu zeigen, wie auch nach 
seinem System der Geist der Sphäre der Beschauung, weiche 
ihm allein festzuhalten scheinen könnte, in einer gemein- 
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BJunea beatumnten Thätigkeit herauatritt. Die Tagend sdbgt 
aber ist bei ihm nur eine und nntheilbar, nicht nur der 
Wiiklichkeit nach, Bondem auch ftlr den Gedanken nnd die 
Untersachong, nnd kann als ein Majiaigfaltiges nicht anders 
beschrieben werden als im Gegensatz gegen die MissverstSnd- 
nisse nnd Thorheiten, ans den^ das seiner Nator nach 
unbestimmte und mannigfaltige Leiden. der Menschen besteht, 
auf deren Verzeichniss daher auch mit Recht ein seltener 
Fleiss von ihm verwendet worden ist Von einer^Mehrheit 
emzelner Tugenden also ist in Beziehung auf ihn nichts 
welter zu sagen"" (a. a. 0. S. 231 f.). 

^Den Staat stellt Spinoza nur als ein Verwahrungs- 
und Verbesserungsmittel auf; dage^n leitet er, wenn man 
leicht zu bessernde Irrungen nicht rechnen will, nichts 
wahrhaft Sittliches und VoUkommnes ausschliessend von 
ihm ab." (a. a, 0. 8. 292 f.) 

^Bei Spinoza muss es möglich sein, wiewohl er selbst 
es vernachlässigt hat, das gesammte Wissen sowohl als 
auch die rechte Art seiner Erwerbung nnd G^neinschaft 
aus seinen Grundsätzen abzuleiten und er verdient hier 
noch den Vorzug vor Piaton. Wogegen in Absieht der Kunst 
das Verhältniss zwischen beiden ganz anders ist, denn 
Piaton ist fast der einzige , der die Kunst ohnerachtet des 
Hasses, dessen er im einzelnen geeen sie beschuldigt wird, 
im ganzen ordentlioh ableitet una als ein Glied in sein 
ethisches System verwebt, wenngleich die Art und Weise 
einförmig ist, und nicht so hell und bündig, als seine ersten 
Grundsätze es wohl znliessen. Beim Spinoza hingegen ist 
das vollkommenste Stillschweigen hierttber, und schwerlidi 
mdchte, w^n man ihn ergänzen wollte, die Kunst unt^ 
einer bessern Aufschrift geltend zu machen sein, als der 
eines doch nur zufälligen und unsichem Beförderungsmittds 
der Weisheit bei andern. So dass man sagen muss, sie 
werde von ihm herzhaft und im ganzen verworfen und dass 
selbst das Leben des Spinoza als eine symbolische An- 
deutung erscheint, wie er den geringsten Dienst ireend 
einer Wissenschaft ßkt wichtiger nnd sittlicher gehalten. 
Gegen eine solche Verwerfung, welcher nichts, weder mittel- 
bar noch geradehin widerspricht, hat auch die ELritik nichts 
einzuwenden, und muss selbst den Mangel aller Polemik 
gegen das Verworfene als sichere Vollkommenheit achtoi."" 
(a. a. 0. S. 288 f.) 



Die dnreh Hegel in ürniimf' gebrachte Gharakteristik 
der Lehre Spinoza^B als AkoBmismns (Werke Bd. XV.. S. 373) 
haben wir berdts in der Einleitang zur Ethik (S. 42 f.) 
anf ihre wahre Qnelle znrfickgeflUirt; dag^en erübrigt 
noch) andere da» Wesen des SpinoKismns würdigende Mo- 
mente seiner Darstellnng dieses ^stems in der Geschichte 
der Philosophie (Werke Bd. XV., S. 368 — 411) hervor- 
znheben. 

„Spinoza ist Hauptpunkt der modernen Philosophie; 
entweder Spinozismns oder keine Philosophie^ (a. a. 0. S. 374). 

„Spinoza's Philosophie ist der in den Qedanken erhobene 
absolate Pantheismus und Monotheismos^ (a. a. 0; S. 375). 

„Die einfache Einheit des Denkens bei sich selbst sprach 
er als die absolate Substanz aus. Dies ist im Ganzen die 
spinozistische Idee. Es ist dies dasselbe, was bei den 
Edeaten das Iv. Es ist die morgenländische Anschauung, 
die Spinoza zuerst im Abendlande au^sprochen hat. Im 
Allgemeinen ist darüber zu bemerken, dass das Denken 
sich auf den Standpunkt des Spinozismns gestellt haben muss, 
das ist der wesentliche Standpunkt alles Philosophirens. 
Wenn man anfängt zu philosophiren, muss man zuerst 
Spinozist sein.** (8. 376.) 

„Die absolute Substanz ist das Wahre , sie ist aber 
nicht das ganze Widure (S. 377). Spinoza's Philosophie ist 

nur starre Substanz, noch nicht Geist Gott ist hier 

nicht Geist, weil er nicht der dreieinige ist (S. 377). In 
der Eiinen Substanz gehen alle Bestimmungen der Dinge 
und des Bewusstseins nur zurfick; so, kann man sagen, 
wird im spinozistischen System Alles nur in diesen Abgrund 
der Vernichtung hineingeworfen. Aber es kommt nichts 
heraus und das Besondere, wovon er spricht, wird nur 
vorgefunden, aufgenommen aus der Vorstellung, ohne dass 
es gerechtfertigt wäre. Sollte es gerechtfertigt sein, so 
mlisste Spinoza deduciren, ableiten aus seiner Substanz; sie 
schliesst sich nicht auf, das wäre die Lebendigkeit, Geistig- 
keit'* (S. 377). 

„Es ist das Grossartige der Denkungsart Spinoza's auf 
alles Bestimmte, Besondere verzichten zu können und sich 
nur zu verhalten zu dem Mnen, nur dies achten zu können; 
es ist ein grossartiger Gedanke, der aber nur die Grund- 
lage aller wahrhaften Ansicht sein muss^. 

Es könnte angemessen erscheinen, nochFichte's, Her- 
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hartes mid Scliopciihaiiex'8 KTitik der Lebte miBeres 
PhiloBopIieii einen Plalzsa g^nes, aber abgeeehen. iäv^m^ 
das« der dieaet Einleitiiiig angemessene Banm ins da^on 
Abstand nebmen lässig baben diese ffic die'fistviokäang der 
Pbflosopbie in Deutschland so bedeutsamen Denker die 
Binsiebt in das System SMnoia's mebt viesentlieh g^rdett 
Wir glanben uns daher darauf beaßbrftnken.an dürfen, tUe 
BemerkoDgen hier zn wiederholen, welche sich bei Dr. P. 
Sebmidt, in dessen Sebrift ^Spinoza nnd Sißfaleier- 
macher^. (Berlin 1868) finden. 

JPichte — beisst es in der eben angefahrten Sebrift — 
fasst dieSaehe nicht, wie Kant, bei dem Einzdbegviff des 
Natnrzweekes an, Simd^m betrachtet sie nnter dem all- 
umfassenden Gesichtspunkt des gdttlichen und des ausser* 
göttlichen Seins und sprieht sich in der letsten seiner drei 
ani^hrlichen Aeusserungen tb&t den Spinozismus dabin ans: 

Uebereinstimmend mit Spinoza fasse er selber das 
Wesen des Absoluten in der Negation des Werdens. «,In 
Gottes Sein ist Alles, in ihm wird nichfs.^ Darin eben- 
falls sei er mit Spinoza einer Ansicht, dass auch ausser 
Gott faetisoh ein Sein gegeben sei, nimlich nach Spinoza 
das Sein der Welt, nach ihm (Flehte) das Sein des Be- 
griffe». Der Widerspruch nun, welcher aus dem Factum 
eiaes Seins ausser Gott einerseits und dem im Begriff des 
Absoluten liegenden Postulat seines ausschliesslichen 
Seins andererseits entstehe, sei von Spinoza auf eine nnr 
unvollkonmene Art gelöst Dieser behaupte nämlich, nicht 
sowohl die Gottheit theile ihr Sein dem Sein ausser ihr mit 
dadurch, dass sie ihr Scdn ^^obsam wiederholt, noch ein 
Mal setz^ als vieknehr: Gottes einiges Sein nnd das mannig- 
faltige Sein, das iy und das nSv ama nur formell unter- 
schieden, Gott selbst sei in Denk» und Ausdehnung mannig- 
faltig und damit sei die Welt als in Gott immanent erwiesoi. 

Fichte, der Gott umgekehrt erst im Ich lebend er- 
kennt, also umgekehrt eine Immanenz Gottes in äer Welt 
des Denkens lehrt, lässt mithin eigentlich nur zum Schein 
bei Spinoza ein Sein ausser Gott, d. h. eine Welt be- 
stehen.^ (Aeussemneen Fidite*s in den drei fintwickebingen 
seiner Wissenschafttiehre Ton am Jahren 1794, 1801, 1802. 
seiner Werke, Berlin 1845, Bd. L— Ut *) 

*) Schmidt a. a. O. 8. 23 f. 
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In Beti^ der von Herbart geübten Kritik bemerkt 
Schmidt: *} 

^So hoch Seheliing nad Hegel von dem Verdienste 
des SobstantialiBnms dachten, ao nnsnfrieden äusserte sieh 
ditrflber der Begrtti^er des neaesten ^i^iüesophiscdi^ Realis- 
mns** Joh. Frie^r. fierbart (vergl. dessen Allgemeine 
Metaphysik nebst den Anfingen der fu^losophischen Natnr- 
lehre. Erster historiseh - kritisdher TheiL Königsberg 1828, 
ß. 127 — 177). „EMe Yerziernngen der Neueren^ — be- 
8<mdex8 des Jaeobi — sowie der von Spinoza selbst ge- 
wallte ^geistliche Ovnat^ hätten die Ungereimtheiten seiner 
Ontologie nnd Kosmologie verdeckt; ihr sachlicher Oehalt 
sei nichts, als ein hödist ^bequemer** Bubstanzbegriff, der 
sich in kindlicher ünbefai^enheit noch auf der Ent- 
widcelni^stafe des Anazimander ruhe und ^dehne^ nnd 
von den Widersprüchen kaum etwas sn ahnen schdne, mit 
denen schon ein Heraklit zu kämpfen hatte; * 

Dem Pantbeismns des Spinoza sei das Sein mit dem 
Werden von vornherein identisch. Die Frage nach dem 
Urspmng des Endlichen ans dem Unendlichen, die aller- 
dings dem Idealismus stets ein Räthsel bleiben nnd nnr 
von realistischer Betrachtung des Einzelnen einer Lösung 
sich nähern werde, sd von Spinoza folgerichtigerweise 
nicht einmal im Enist au%eworfen, geschweige denn gelöst 
Beides sei auch schon dadurch unmöglich gewesen, dass 
sein Oottesbegiiff ein in sieh inconsequenter war. Er läugnet 
aim ^Besorgniss nm die göttliche Vollkommenheit^ die 
Zwe^mässigkeit des göttiichen Handelns, weil darin liegen 
wü^e, Gott begehre äwas, dessen er bedarf. Aber geriäe, 
wenn nach £binoai ^e Substanz nothwendigerweise 
sich in uDiähugmi Äxten und Gestalten zeigen mftsse: gerade 
dann vemathe sie am offenbaisten, dass ihr einfaches Sein 
ihr nicht geiiflge nnd dass sie für ihr vorgebiidies Sein 
eines Werdenden nnd Wechselnden bedürfe*^ 

^Arthur Scbopenhaner^ — fährt Schmidt in sdaer 
Beriditerstattaiig fort — ^sieht die weltgesoUehtliche Be- 
deutung des Spinoiismas darin, dass er den Dnalismns, der 
zu .seiner Zeit im> Gewände des Oartesianismns einherschritt, 
mit u»widedegliöhen Gründen überwunden und somit d«r 
Gedankenarbeit der ßleates, dnes Scotus Erigena und eines 
Jordanus Bruno die Krone aufgesetzt habe. Alle naeh- 

♦) Ä. a. O* S. 26 f. 
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kantisdie Philosophie sei niehts als ^aufgeputzter oder ver- 
zerrter^ Spinozismns. Mit dem Substantiadismns habe er — 
Schopenhaner -^ das, ^y xml n&v vöUig gemein; nicht 
so das nav d-üs des Spinoza, da er selber nicht über die 
Erfahrung hinaosgehe. Zu diesem ersten Mangel des Idea- 
lismus trete nun der zweite mit Nothwendigkeit hinzu, dass 
Spinoza 2war die Thatsache, das Dass der Einheit Gottes 
und der Welt von Neuem ausgesprochen, die Frage aber, 
was denn nur das eine Wesen, die Substanz sogleich aus* 
mache, wie alle Pantheisten, vollständig übergangen habe 
und so von der Erkenntniss des ^Willens^, als des innersten 
Wesens der Wtit, so weit, wie jene alle, entfernt gewesen 
sei. Sein dritter Hauptmangel besteht in seiner für die 
Moral höchst gefährlichen optimistischen Weltanschauung. 
Seine Sittenlehre, in welcher alles Bestehende an sich mit 
dem Seinsollenden identisch, d. h. vortreflflich sei, müsse 
um so mehr für „schwach^, ja für ^^abscheulich^ gelten, 
als seine Definition der Liebe (Eth. IV., prop. 44), ^d. h. des 
obersten ethischen Principes geradezu an das Naive streife^ 
(Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, dritte 
AuH. Leipzig 1859. Bd. U, S. 736—746). 

Euno Fischer bemerkt in Bezug auf die Herleitung 
und Auffassung der Lehre Spinoza's durch 

^Schopenhauer, dass dieser sich über Spinoza's 
Lehrbuch der carteslanischen Principien und die darin ent- 
haltene Freiheitslehre, wie über den Entwickelungsgang 
unseres Philosophen überhaupt, in einer Reihe von Irr- 
thümem befangen zeigt Er rechnet ihn mit Voltaire und 
PrisÜey zu den ^Bekehrten^, die erst bei reiferem Nach- 
denken nach ihrem vierzigsten Jahre erkannt hätten, dass 
unsere Willensfreiheit eine leere Imagination wäre. Erst 
in seiner Ethik habe Spinoza die menschliche Freiheit ver- 
neint, nachdem er sie vorher in seiner Darstellung der 
carteslanischen Principien gelehrt und vertheidigt habe. In 
diesen Behauptungen irrt Schopenhauer Schritt für Schritt. 
Es ist erstens nicnt wahr, dass die Ethik oder das System 
Spinoza's erst nach seinem vierzigsten Jahre, also in dem 
letzten Lustrum seines Lebens (1672—77), ausgebildet; es 
ist zweitens nicht einmal wahr, dass die*Etiiä später ist 
ads das Lehrbuch der carteslanischen Philosc^faie; es ist 
darum drittens nicht wahr, dass Spinoza dasselbe ab An- 
hänger Descartes geschrieben, vielmehr hat er die wesent- 
lichsten Di£ferenzpunkte zwischen seiner und der carte- 
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fiHDischen Lehre in der VoTrede anzdiigpen und in der Schriffc 
selbst merkbar hervortreten lassen« Unter diesen betrifft 
der erste und wichtigste die menschliehe Freiheit. Mau 
sieht daher, dass Schimenhaner weder die Lebensgeschichte^ 
noch die Bdefe noch die Schriften Spinosa's näher gekannt, 
ja nicht einmal die Vorrede zu der Darstellung der carte- 
sianisehen Prineipienlehre gelesen haben kann, sonst wftre 
er überall auf Thatsachen gestossen, die^ seine Annahme 
widerlegen.^ (vgL A. Schopenhauer: lieber die Freiheit 
des Willens 1841. IV. Vorgänger, 8. 75.) 

Es erübrigt noch dem Berichte P. Schmidts über die 
An£Gassnng der Lehre Spinoza's bei Ludwig Feuerbach (in 
dessen Geschichte der Philosophie, von Baeo von Verulam 
bis Spinoza, Ansbach 1834, & 340—481) hier eine Stelle 
«nznweisen^ da hierdurch Feuerbach sehr anregend auf 
die Besohänigung mit dieser Philosophie gewirkt. 

nDie so oft wiederholten Vorwürfe^ — sagtSchmidt — 
^der Spinozismus sei im Grunde Atheismus oder Pantheismus 
im gewöhnlichen Sinne, nämlich Identification des Unend- 
lichen und Endlichen, seien völlig grundlos. Keiner habe 
Gott mehr Existenz, mehr Realität, mehr Kraft eingeräumt, 
als er, keiner habe Gott, so wie er, erhaben und frei ge- 
dacht und ^gereinigt von allen Endlichkeiten,. Bealitäten 
und Menschlichkeiten^. Wohl aber habe er das ganze ver- 
meintliche Sein des Endlichen in die Unendlichkeit der 
göttlichen Substanz zurückgeleitet Und sein einziger Fehler 
besteht darin, dass er die Substanz ziemlich bedeutungslos, 
nor als das absolut Wirkliche, als das schrankenlose Sein 
fasste, sie nicht wahrhaft bestimmte, sie nicht als Geist er- 
kannte und so zwar im Unterschiede von Cartesius durch 
seine geniale Zusammenfassung der bei jenem getrennten 
Attribute des Denkens und der Ausdehnung die Einheit 
der Substanz gewann, aber für deren thatsächliche Ent- 
faltung in die Unterschiede des Denkens und des Aus- 
gedehnten in der Welt kein Ableitungsprincip fand.^ 
(P. Schmidt a. a. 0., S. 29.) 

Kommen wir noch einmal auf die Bedeutung der in 
dem Vorliegenden voUaidenten Abhandlungen zurück und 
ziehen, wie dies geschehen, den kurzen Tractat in den Kreis 
der Betrachtung: so gewähren diese Sdiriften einen deutlichen 
Einblick in den Entwickelungsgang unseres Philosophen, sowie 
in den Umfang seiner Beschäftigung mit philosophischen 
Zeit&agen. Die Principien der cartesianischen Phuosoplüe 
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laiaen sein VeriiäLtnlss vtm GarteaiaiilimiiiSy die mete- 
ph3fiR6chen Gedanken upd der kane Tractat sein Verhüte 
nisB zu den jttdisehen ReligioBflphilosophett des Mittdaltefs 
imd snr Bibelkrifik, der poUti8<»e Timctat eehie AaCfassiiiig 
stMtnreehtlioher Pr<Meme mit Rttckdcht auf Hobbe'» Staats- 
tkeede eikenDen. Ueberall aber tritt dabei SpinoEa^ geistig« 
SelbstSndigkeit hervor. Dass die metkodologifiehe AbhaM* 
long an die Meditatlonea des Cartesiw erinnere, ist oft be» 
ment worden, aber anoh hier lilsst sidi bereits die von 
seinem Vorbilde abweichende Grundriohttthg^ unseres Philo« 
sophen wahrnehmen. Besässen wir von Spinosa niehts als 
die kleine Eäiik nnd die nnvoUendet gebliebenes Abhand- 
lungen, so würden diese Sehriften doch ausreißend sein, 
uns ein richtiges BUd von seinem EntwiekelungsgaiiigB una 
seiner Oeistesriehtung zu gewähren. Unser Philosoph weiss 
sich im lebendigsten Zusammenhange mit den Bestrebungen 
und Forschungen seines Zeitalters, aber er ftthU sich mächtig 
über dieselben hinausgedrängt er scheut sieh nicht, den An- 
regungen, welche in den Entdeckungen der Naturforschung 
und in der Kritik liegen, eine consequente wissenschaftliche 
Qestidt zu geben, wenn er auch nicht hoffen davf, seine 
Geduikenweit bei seinen Zeitgenossen zu al^emeiner Geltung 
zu bringen. 

Treffend sagt A. Kuhn in seiner Abhandlung über den 
^Freiheitsbegriff^ (Berlin 1868): Sofern Spinoza, seinem eigen- 
thümlichen Individuationsprincipe gemäss, nichts Endliches 
als Irf end wie selbständig, sondern ds existirende Einzeldinge 
nur als „ Affectionen^ der absoluten ^Substanz^ nach ihren nun- 
endlichen Attributen*^ auffasst, verUert er die mikrokesmische 
Freiheit selbstverständlich. Der mehsdiliehe Wille ist nach 
sehier Meinung totid — wenn auch durchaus nur mittel- 
bar — determinirtv Wenn er gleichwohl von der mensch- 
lichen Freiheit ausführlich handelt, so v^steht er darunter 
nur die Befreiung des Oemütbes aus der knechtiScken.Unter- 
würfigkdt unter die Leideasehaften. Da er die Leiden- 
schaften selber aus inadäquaten Votstellungea erklärt, . so 
geschieht die Befreiung natürlich nicht durch uisaehlose 
Willensentscheidungen, sondern duidi allmähliche Umgestal- 
tung der Vorstellungen in adäquate. Die mikrokosmisAe 
Beziehung d^ Frc^heitabegriffes dagegen ist dem Spihosa. 
durchaus eigen: aber das Subjecl von dem er die Freiheit 
prädicirt, ist durchaus unpersönlich. Natürlich die ^vih 
stanz^ ist nach am allein frei, aber zwar nicht in teleo- 



logisehcff WiU«nstiittigkett aond»» nwt in ihrte Wtrnn imd 
in ihrer Existenz. Die Substtfa, von niohte ansMrihr 
abhängig y ist also nnudilos {i>aiusa mi); Bit wird dnrch 
keinen mmaer \kx liegende» Zw4ok detenniairt So derf 
9xß adtaet als Snbstiins «nf das Sinaselne nieht umnittelhitr, 
«endeni nur auf dfe Tolalitftt allea einarinen mittelbar be- 
zogen werdai^ Daher aber vexknflpft Spinoza mit dem 
Freihdtabegriffe anfs Sn|fite den der ^Nothwendigfaü^. 
Denn ^a die Substanz in beineK Weise pexsönlioh • enpatiiiache 
Beziehnngoft hat, sondern diese nnr an ihren Modtneatfonen, 
an den Individuen hervortreten, so gesehieht in der Totalität 
ihrer Modifleationen dnndiaus nioMs mit beabsichtigter Vor- 
liebe, sondern das arsachlose Wesmi der Substanz lebt 
sich ganz dar. .Frei ist also das Sein nnd Wesen der 
Substanz; aber ihre Medifieai^onen (Wirkungen) gehen ans 
der UnendUdikmt ihrer Attribute mit (innerer) Ncrthwendig- 
keit hervor. — Bei SpfB^na liegt das Fessebde und 
Hinreissende des Systems nicht in der Conseque'nz 
seiner. (oft nach der Weise äex Zeit ganz will- 
kflrlichen) Argumentationen, sondern in seiner 
girossarti^ einfachen Einheits* and Indivi- 
dnationshypothese.^ (Ktihn a. a. 0», S. 22 f.) 

lieber die consequente Durchfuhrnng des Grund- Ge- 
danikeais, wenn man dieselbe, wie Trendelenburg thut, in 
den streng durohgelührten: Paralleli&miis von Denkeä und 
Ausdehnung setzt (Beiträge zur Philosophie, 3; Bd., S. 55 
bis 111) mag man streiten und diesen Paralldismus im 
fänftai Buf^e durch das Praevaliren des Denkens über 
die Ansdehnnng in der menscMichen Natur durchbrodien 
finden; aber darüber wird kein Streit geführt wecrden, dnss 
in Spinoza selbst }ene consequente Denkweise vorhanden 
war, welcher er v^rlnögi) unzureichender Erkenntniss der 
Natur und Geschichte einen adäquaten Ausdamck nicht zu 
geben venboehte. Man hat mit Beeht bemängelt, dass dian 
theologisch -politischen Tractat eine tiefere Auffassung der 
Geschichte, wie -sie sich innerhalb der historischen Ent- 
wiokelttfl^ der Beligionen daxstellt, fehlt. Mit demselben 
Bedite läset ^ch der Inhalt des fttnften BncJiea dfer Ethik 
als ein üebergreifen des geistigen Lebens Aber die Natur- 
s^te In der mensdbllchen fixistena bezeichnen. 

Weite und reiche Gebiete des individuellen Gdstes 
haben in Spinoza^s E&ik k^en Baum . und keine tigere 
Erfassang gefunden. Weder die «unüche noch die sittliehe 
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Welt ist in allen ihren Erseheiniuigsformen ans ihrem letzten 
Grunde ausreichend erkISrt. 

Sein Zeitalter und noch das 18. Jahrhundert bis auf 
Lessing hat Spinoza's Lehre darauf hin angesehen, ob sie 
Pantheismus oder Atheismus, ob sie kirehen- und staats- 
gefährlich und sittenverderbend sei* Die Bldthezeit der 
Philosophie in Deutschland hat sich unter anderen , wahr- 
haft wissenschaftlichen Gesichtspuncten mit diesem System 
befasst und besonders seit Hegel ist die reiche Anregung 
dankbar anerkannt worden, welche für die Philosophie aua 
der eingehenden Beschäftigung mit dem Gedankenbau Spi- 
noza's verwachsen ist Freilieh wiederholt sich auch die 
Erscheinung, welche wir bei Tschirnhaus sehen, dass 
philosophische Schriftsteller sich scheuen, einzugestehen, es 
habe die Eenntniss des geschmähten Denkers auf ihre 
Geistesentwickelung irgend welchen Einflnss geübt. Aber 
dies ist nebensächlich nir Beurtheilung des Einflusses, den 
Spinoza's Gedankenkreis auf die Fortbildung einer einheit- 
lichen Weltanschauung gehabt. Diesen können auch die 
eifrigsten Gegner so wenig in Abrede stellen, als es der 
Schmähsucht gelungen ist^ das Charakterbild Spinozas zu 
trüben. Alle wahren Fortbildner der Philosophie sind^urch 
ein gewisses Martyrium gekennzeichnet So Sokrates, so 
Roger Bacon, so Spinoza. Es erscheint hier gleichgültig^ 
ob sie sich diesem Martyrium als einer geschichtlichen 
Nothwendigkeit unterwarfen oder ob sie es nur widerwillig 
trugen. Ea behält darum seine charakteristische Bedeutung 
für die Würdigung ihrer Persönlichkeit, wie ftlr ihre Lei- 
stungen im Dienste der Wahrheit, wie sehr auch die an- 
gestrebte Lösung der Aufgabe hinter den eigenen Wünschen 
zurückbleiben oder wie spät auch die Aufmerksamkeit der 
Nachwelt auf ihre Geistesarbeit hingelenkt werden mochte. 
Zählt Roger Bacon darum weniger zu den seltenen Geistes- 
helden, weil seine Werke Jahrhunderte lang der Vergessen- 
heit anhehngefallen waren? 

Spinoza's Bestrebungen haben dafür, dass sie nach 
ihrer Bedeutung durch ein Jahrhundert zurück gedrängt 
waren, Verherrlichung und Anerkennung bei dem Erwachen 
eines neuen Geistes in der deutschen Nation gefunden. 
£^ ist nicht zufilllig, dass die Wiederherausgabe der Werke 
Spinoza's durch einen deutschen Theologen am Anfange 
unseres Jahrhunderts und dass ein um Vieles bedeutenderer 
Theologe zur selben Zeit seine metaphysischen und ethisehen 
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Princlpien einer eingehenden Darstellnn^ und Wflrdignng 
unterzog und endlich hat derjenige der Dichterfürgten jener 
grossen, mit Leasing beginnenden Epoche der deutschen 
Literatur y welcher sieh auch eingehend mit naturwissen- 
schaftlichen Problemen beschilftigte, Erhebung und För- 
derung aus Spinoza's Ethik geschöpft. Sollte wirklich aus 
diesem Gedankenbau nichts anderes als nAtheisterei^ zu 
schöpfen sein? 

Als Sebastian Eorthalt. zwanzig Jahre nach Spinoza's 
Tode sein Buch „de tribus impostoribus*^ schrieb und in 
ihm Spinoza, welcher „das Zeichen der Verwerfung^ an der 
Stirn trug, einen hervorragenden Platz einräumte, war es 
möglich, fromme Seelen mit dem Oespenste der Auieisterei 
zu sehrecken, in der Gegenwart versdiliesst sich wohl eine 
jede etwaiee schriftstellerische Leistung den Zugang in die 
wissenschaftliche Welt, welche mit dergleichen Kategorien 
operirt. Dass dem aber so ist, dazu hat Spinoza selbst nicht 
wenig beigetragen, wie schon Auslassungen in seinem Brief- 
wechsel bekunden! 



Literatur. 

Kuno Fischer, Geschichte der Philosophie. Bd. L, Ab- 
theilung 2. Heidelberg 1880. (Vielfach umgearbeitet 
mit Rücksicht auf die neueren Auffindungen.) 

Theodor Cammerer, Die Lehre Spinoza's. Stuttgart 
1877. 



Leipzig. 

Druck tod Bockwitz & Webel. 



RENATI DES CARTES 

PRINCIPIORÜM PHILOSOPHIAE 

PARS I et U. 

MOßE GEOMETRICO DEMONSTßATAE 

PEE 

Benedictum de Spinoza 

AMSTELODAMENSEM. 



ACCESSERUNT EIUSDEM 

COGITATA METAPHY8ICA, 

In qiubus diffidliores, qme tarn in parte Metaphysices 
generali quam specicäi occurrunt, guaestiones breviter 

expUcantur. 




Spinota IV. 



a 



C A N D I D 

LECTORI 

S. P. D. 

LuDovicus Meyer. 

Jxlathematicorum in Scientiis investigandis ac traden- 
diB Metbodum, qua nempe ex Definitionibus, Postulatis 
atque Axiomatis Conclusiones demonstrantur, optimam esse 
tntissiinamque veritatis indagandae atque docendae viam, 
omnium, qui supra vulgus sapere vobint, unanimis est 
sententia. Et quidem iure merito. Et enim, cum omnis 
rei ignotae certa ac firma cognitio non, nisi ex certo 
praecognitis, bauriri ac derivari queat, baec necessario ab 
imo praestruenda erunt, tanquam stabile fundamentum, cui 
postmodum, ne sponte subsidat aut minimo impetu pessum 
eat, totum cognitionis bumanae aedificium superimponatur. 
Istius autem notae esse, quae passim Matbeseos cultoribus 
nomine Definitionum, Postulatorum atque Axiomatum venire 
solent, nemini dubium esse poterit, qui nobilem istam disci- 
plinam a limine tantum salutaverit. Definitiones enim 
nibil aliud sunt, quam terminorum atque nominum, quibus 
res tractandae designantur, apertissimae explicationes : 
Postulata autem et Axiomata seu communes animi Notiones 
adeo clarae atque perspicuae sunt Enunciationes , ut iis 
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omnes, qui ipsa yocabola solummodo recte intellezerint^ 
assensum negare nequaquam possint. 

Vernmenimvero, qnamvis haec ita se habeant, nnllas 
tarnen, si Mathematicas excipias, fere disciplinas ea Methodo 
conscriptas reperies; sed alia toto paene caelo ab hac di- 
versa, qna nempe per Definitiones et Divisiones inter se 
eontinno concatenatas, atqne binc inde quaestionibus atque 
expllcationibus . intermixtas, totmn absolvitur negotinm. 
ludicarunt enim ferme omnes, ac etiamnum indicant multi, 
qui scientiis constituendis conscribendisque animain adie- 
cenmt, Methodum istam Matbematicis ^ciplinis esse pe- 
culiarem, reliquasqne omnes illam respuere atqne aspeinari. 
Unde factnm, nt, qnaecnnqne in medinm addnennt, nnllis 
apodicticis rationibns demonstrent, sed tantnm verisimilitn- 
dinibns, probabilibnsqne argnmentis adstrnere conentur, 
magnam ea ratione magnomm librornm farraginem in lucem 
protrndentes, in qnibns nibil stabilis invenias atqne certi; 
sed omnia contentionis atqne dissidii plena et qnod ab nno 
ratinncnlis quibusdam levibns ntcnnqne confirmatnm est, 
mox ab alio confntatnm ac iisdem armis dirutum atqne 
disiectnm: adeo nt immotae veritatis avida mens, nbi trän- 
qnillnm stndii sui stagnnm, qnod tnto et prospero enrsn 
traiicere ac qno traiecto tandem optato cognitionis portn 
potiri posset, invenire pntarat, in opinionum impetnoso se 
flnctnantem videat mari, ac tempestatibns contentionnm 
nndiqne circnmcinctam, incertitndinnmqne flnctibns inde- 
sinenter, sine nlla ex iis nnqnam emergendi spe, iactatam 
atqne abreptam. 

Non defnere tarnen aliqni, qni ab bis seorsim senserunt, 
atqne banc miserrimam Pbilosophiae sortem miserati, ab 
ista commnni et ab onmibns trita scientias tradendi via 
recessernnt, ac novam eamqne sane ardnam mnltisqne dififi- 
cnltatibns scatentem ingressi snnt, nt reliqnas, nltra Mathe- 
sin, Pbilosophiae partes Methodo atqne certitudine mathe- 
matica demonstratas posteritati relinqnerent. Qnomm 
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alii iam receptam et in scholis doceii solitam, alii novam, 
proprio marte adinventam, istom in ordinem redegerunt 
Philosophiajn atqne orbi literario propinarunt Et qnamvis 
diu mnltisque labor iste irrito successn snsceptus fuerit, 
exortam tarnen fnit tandem ^lendidissimum illud saeculi 
nostri iubar Renatus Des Cartes^ qui postqnam in Mathesi 
quicquid veteribus inaccessnm fuerat, qnicquid insuper a 
Goaetaneis suis desiderari posset^ nova Methodo e tenebris 
in lucem protraxerat, Pbilosophiae fundamenta inconcnssa 
eruit, quibus plnrimas veritates ordine ac certitudine 
Mathematica snperstrui posse, et ipse revera demonstravit 
et Omnibus, qui illius scriptis nunquam satis laudandis ani- 
mum sedulo applicuerunt, luce Meridiana clarius apparet. 

' Et quamvis Nobilissimi atque Incomparabilis huius 
Viri scripta Philosophica Mathematicam demonstrandi ra- 
tionem ac ordinem contineant, non tarnen ista communis 
ac in Elementis Euclideis caeterisque Geometris usitata, 
qua nempe praemissis Definitionibus, Postulatis ac Axio- 
matibus Propositiones earumque Demonstrationes subiun- 
guntur, exarata sunt; sed alia multum ab hac diversa, 
quam ipse et veram optimamque ad docendum viam et 
Analyticam voeat. Duplicem enim in fine Respons. ad 
secund. Obiection. apodictice demonstrandi rationem agno- 
scit: unam per Analysin, quae veram viam ostendit, per 
quam res methodice et tanquam a priori inventa est etc., 
alteram per Synthesin, quae utitur longa definitionum, 
petitionum, axiomatum, theorematum et problematum serie, 
ut si quid ipsi ex consequentibus negetur, id in anteceden- 
tibus contineri statim ostendat sicque a lectore quantumvis 
repugnante ac pertinaci assensionem extorqueat etc. 

Verumtamen licet in utraque demonstrandi ratione cer- 
titudo, quae extra omnem dubitationis aleam posita est, 
reperiatur, non omnibus utraque aeque utilis atque commoda 
existit. Plurimi enim Mathematicarum scientiarum plane 
rüdes, adeoque Methodi, qua illae conscriptae sunt, Syn- 
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theticae et qua inventae sunt, Analyticae prorsus ignari, 
res, qnae his in libris pertractantnr, apodictice demon- 
stratas, nee sibimet ipsis assequi nee aliis exhibere queunt. 
Unde faetum, nt mnlti qui aut eaeco impetu abrepti aut 
aliorum auetoritate ducti, Cartesio nomen dederunt, eins 
sententiam atque dogmata tantnmmodo memoriae impres- 
sernnt, ac, ubi de iis sermo incidit, solom effutire, molta- 
qne de istis garrire, nihil autem demonstrare sciant, quemad- 
modum olim fuit et adhuc hodie Peripateticae Philosophiae 
addictis solenne est. Quocirca, nt his aliquid subsidii 
adferretur, saepenumero optavi, aliquem tarn Analytici 
quam Synthetici oidinis peritum ae in scriptis Cartesii 
apprime versatum illiusque Philosophiae penitus gnarum, 
manum operi admovere et quae ille ordine Analytico con- 
scripserat, in Syntheticum redigere ac more Geometris 
familiari demonstrare velle. Imo ipse, quamvis meae 
tenuitatis abunde conscius ac tanto operi longe impar 
sim, id ipsum tamen praestare saepe in animum meum 
induxi; quin etiam aggressus fui: sed aliae, quibus sae- 
pissime distrahor, mihi illud peragendi viam obsepserunt 
oecupationes. 

Gratissimum itaque mihi accidit ex Authore nostro 
intelligere, se discipulo cuidam suo, dum eum^ Cartesii 
Philosophiam doceret, Secundam Principiorum partem 
integram ac partem Tertiae, more illo Geometrico demon- 
stratas; nee non praecipuas difficilioresque, quae in Meta- 
physicis ventilantur, quaestiones ac a Cartesio nondum 
enodatas, dictasse: atque haec una a se correcta atque 
aucta ut lucem aspicerent, amicis id summopere expeten- 
tibus atque extorquentibus concessisse: unde etiam ego 
idem id probavi, simulque operam meam, si ea in edendo 
egeret, ex animo obtuli, ac suasi praeterea, imo rogavi, ut 
primam quoque Principiorum partem similem redigeret in 
ordinem, ac his praemitteret, quo ab ovo res hoc modo 
disposita et melius intelligi et magis placere posset; quod, 
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cum summa ratione niti videret et amici precibus et lectoris 
utilitati denegare noluit; meisque insuper cnris totom tarn 
impressionis, cum procnl ab urbe ruri degat, adeoque illi 
adesse non possit; quam editionis negotium commisit. 

Haec igitur sunt; quae tibi, candide Lector, damus hoc 
in libello: nempe Renati Des Cartes primam et secundam 
Principiorum Philosophiae partes, una cum fragmento 
tertiae, quibus nostii Authoris Cogitata Metaphysica, 
nomine Appendicis, subiunximus. At vero primam Prin- 
cipiorum partem cum hie et nos dicimus, et libelli Titulus 
promittat, id non ita intellectum volumus, ac si omnia, 
quae in ea a Cartesio dicta sunt, hie Geometrico ordine 
demonstrata exhiberentur: sed tantum denominationem a 
potiori fuisse desumptam, adeoque praecipuae, quae ad 
Metaphysicam spectant et in Meditationibus suis tractavit 
Cartesius (caeteris omnibus, quae sunt Logicae considera- 
tionis et tantum historice narrantiir ac recensentur, prae- 
termissis) inde esse decerpta; quae etiam quo facilius 
absolveret Auth^r, huc verbotenus fere omnia illa, quae 
sub finem Resp. ad secune. Obiect. Geometrico ordine 
disposita habet Cartesius, transtulit; omnes quidem illius 
Definitiones praemittendo ac Propositiones suis inserendo; 
at Axiomata non continuo Definitionibus subnectendo; sed 
post quartam demum Fropositionem interponendo, eorum- 
que ordinem, quo facilius demonstrari possent, immutando 
ac quaedam, quibus non egebat, omittendo. Et quamvis 
haec Axiomata (ut etiam habet ipse Cartesius postulat. 7.) 
instar Theorematum demonstrari ac etiam concinnius 
nomine Propositionum venire posse, Authorem nostrum 
non fugiat, nosque etiam, ut id effectum daret, petierimus; 
maiora tamen, quibus est implicitus, negotia ei tantum 
duarum, quibus hoc opus absolvere coactus fuit, septi- 
manarnm ocium concesserunt, adeoque in causa fuere, quo 
minus et suo et nostro desiderio satis facere potuerit: sed 
brevem duntaxat subnectens explicationem, quae demon- 
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strationis vicem subire potest, maiorem ac omnibus nomeris 
absolutam in aliud tempus reiecerit; si forte post baue 
distractam impressionem nova adoinaretur , ad quam 
augendam conabimur etiam ab ipso ijnpetrare, ut totam 
tertiam Paitem de Mundo aspectabili (cuius tantum adiun- 
gtimus fragmentum, cum Author hie instituüoni finem im- 
ppsuerit et nos eo, quantulumcunque sit, lectorem privare 
noluerimus) absolvat. Atque boe ut debito modo peifi« 
eiatur, hinc inde in secunda Parte quaedam de Fluidorum 
natura et proprietatibus Propositiones interspargendae 
erunt, quod ut Autbor tum exsequatur, pro virili adnitar. 

Nee tantum in Axiomatibus proponendis explieandis- 
que^ sed etiam in ipsis Propositionibus caeterisque Con- 
elusionibus demonstrandis a Oartesio saepissime reeedit, ac 
Apodeixi, longo ab illius diversa, utitur noster Author. 
Quod sane nemo ita interpretetur, ac si darissimum illum 
Virum in iis corrigere vellet: sed eum in finem tantum 
factum putet, ut suum iam receptum ordinem melius 
retinere posset nee Axiomatum numerum nimium augeret. 
Qua eadem etiam de causa quamplurima, quae Oartesius 
sine Ulla demonstratione proposuit, demonstrare et quae 
plane praetermisit, addere coactus fuit. 

Animadverti tamen vel imprimis velim in bis omnibus, 
nempe tam in 1 et 2 Princip. partibus ac' fragmento 
tertiae, quam in Cogitatis suis Metapbysicis Authorem 
nostrum meras Cartesii sententias illarumque demonstra- 
tiones, prout in illiüs scriptis reperiuntur, aut quales ex 
fimdamentis ab illo iactis per legitimam consequentiam 
deduci debebant, proposuisse. Cum enim discipulum suum 
Cartesii Philosophiam docere promisisset, religio ipsi fuit, 
ab eins sententia latum unguem discedere aut quid, quod 
dus dogmatibus aut non responderet aut contrarium 
esset, dictare. Quamobrem iudicet nemo, illum hie aut 
sua aut tantum ea, quae probat, docere. Quamvis enim 
quaedam vera iudicet, quaedam de suis addita fateatur 
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mnlta tarnen occumiit, qnge tanquam falsa leiidt et a 
quibns loDge diveisam fovet sententiam. CniuB notae ioter 
^ia, at ex mnltis unnm tastimi in medium afferam, Bnnt^ 
qaae de voluntate habentnr Schol. Prop. 13. pari 1. 
Principioi. et Cap. 12, part, 2. Äppendic. quamvis saus 
magno molimine atque apparatu pro^ata videantur: ueqne 
enim eam distiDctam ab Intellectn, mnlto minus tali prae- 
ditam esse libertate existimat. Et enim in his asseiendis, 
nf ex Dissertat. de Method. pait. 4. et Meditat. 2. alüsqne 
locis liqoet, tantum snpponit, non probat Cartesius, mentem 
hnmauam esse subsiantiam absolute cogitantem. Cum 
contra Anthor noster admittat qnidem, in Rernm natuia 
esse substautiam co^tantem: attamen n^et illam consli- 
tuere essentiam Henüs bumanae, sed atatuat, eodem 
modo, quo Ext^nsio nullia limitibua determinata est, Cogi- 
tationem etiam nullis limitibus detenninari; adeoqne, quem- 
admodum Corpus hnmanum non est absolute, sed tantum 
certo modo secundum leges naturae extensae pei motum 
et qnietem determinata extensio, sie etiam Uentem aive 
AninniTn humanam non esse absolute, sed tantum secundum 
legeB naturae cog^tantis per ideas certo modo detenni- 
natam cogitationem , quae necessario dari concLuditur, ubi 
corpus humannm existeie incipt. Ex qua definitione non 
difficile demonatratu esse pntat, Voluntatem ab intellectu 
non distJi^i, multo minus ea, quam illi Cartesius ad- 
ecribit, poliere libertate, quin imo ipsam afBrmandi et 
negandi facultatem prorsua fictitiam, lo autem affirmare 
et negare nihil praeter ideas esse, caet«ras vero facul- 
tates, nt Intellectnm, Cupiditatem etc. in numenun fig- 
mentorum, aut saltem illarum notionum reponi debere, 
qtiag homines ex eo , quod res abstracte concipiunt, 
formaveront , qoales sunt hnmanitaa , lapideitas et id 
genns aliae. 

Praetereundum etiam hie nequaquam est, in eundem 
I venire debere, hoc est, ex Cartesii mente tantum 
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dici, quod aliqnibus in locis reperitui, nempe hoc aut 
illud captom hmnanum superare. Neque enim hoc ita 
accipiendnm, ac si ex propria sententia talia proferret 
noster Author. ludlcat enim ista omnia ac etiam plura 
alia magis sublimia atque subtilia non tantnm clare ac 
distincte a nobis concipi, sed etiam commodissime expli- 
cari posse : si modo hnmanus Intellectos alia via, quam 
qnae a Cartesio aperta atque strata est, in veritatis in- 
vestigationem Terumque cognitionem deducatur: atque 
adeo scientiarum fundamenta a Cartesio eruta et quae iis 
ab ipso superaedificata sunt, non sufficere ad omnes ac 
difficillimas, quae in Metaphysieis occurrunt, quaestiones 
enodandas atque solvendas: sed alia requiri, si ad illud 
cognitionis fastigium intellectum nostrum cupimus evehere. 
Denique (ut praefandi finem faciam) Lectoies non 
ignorare volumus, omnes hos tractatus, nuUum alium in 
finem, quam veritatis indagandae atque propagandae 
hominesque ad verae ac sincerae Philosophiae Studium in- 
citandi gratia, evulgari; adeoque omnes, antequam se 
lectioni accingant, ut ex ea uberem, quem cuique ex animo 
optamus, fructum capere queant, sedulo monitos, ut omissa 
quaedam suis locis inserant et menda Typographica, quae 
irrepserunt, accurate corrigere velint: talia enim quaedam 
inter ea sunt, quae obicem ponere possent, quo minus 
Demonstrationis vis et Authoris mens recte perciperetur, ut 
quilibet ex eorum inspectione facile deprehendet. 
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PROLEGOMENON. 

Antequam ad ipsas Propositiones^ earnmqne Demon- 
stratioiies accedamns, visnm fnit in antecessnm succincte 
ob oculos ponere, cur Caitesius de omnibn» dnbiaverit^ 
qua via solida scientiaTum fundamenta eruerit, ac tandem 
quibus mediis se ab omnibus dnbiis liberaverit: quae 
omnia quidem in ordinem Mathematicum redegissemus, 
nisi prolixitatem, quae ad id praestandum requireretur, 
impedire iudicavissemus, quo minus haec omnia, quae uno 
obtutu, tanquam in pictura, videri debent, debile intel- 
ligeientuT. 

Gartesius itaque, ut quam cautissime piocederet in rerum 
investigaüone, conatus mit 

10. Omnia praeiudicia deponere, 

20. Fundamenta invenire, quibus omnia superstrnenda 
essent, 

30. Causam eiroris detegere, 

40. Omnia clare et distincte intelligere. 

Spino»a IV. 1 



2 PRmCIPIA PHILOSOPHIAE CARTES. 

Ut veio pTimum, secundtm ac tertium assequi posset, 
omnia in dubiom revocare aggreditur, non quidem nt 
Scepticns, qiü sibi nnllum alimn praefigit finem, quam 
dnbitare: sed nt animnm ab omnibns piaeindiciis Übe- 
raret; qno tandem firma, atqne inconcnssa scientiamm 
fnndamenta, qnae hoc modo ipsnm, si qnae essent, effngeie 
non possent, inveniret. Vera enim scienüarum piineipia 
adeo clara ac certa esse debent, nt nnlla indigeant pro- 
batione^ extra omnem dnbitationis aleam sint posita et 
sine ipsis nihil demonstrari possit. Atqne baee post 
longam dnbitationem leperii Postqnam antem haec prin- 
cipia invenisset, non ipsi difficüe fait, vemm a falso 
dignoscere ac causam erroiis detegere; atqne adeo sibi 
caverC; ne aliquid falsnm et dnbium pro vero, ac certo 
assumeret. 

Ut antem qnartum et ultimum sibi compararet, hoc est, 
omnia clare et distincte intelligerel^ praecipua eins regnla 
fuit, omnes simplices ideas, ex qnibns reliqnae omnes 
componnntur, ennmerare ac qnamlibet sigillatim exami- 
nare. Ubi enim simplices ideas clare et distincte percipere 
posset, sine dubio etiam omnes reliquas, ex simplicibus 
illis conflatas, eadem claritate et distinctione intelligeret. 
Eis ita praelibatis, breviter explicabimus, quomodo omnia 
in dnbium revocaverit, vera Scientiarnm principia invenerit, 
ac se ex dubitationum difficultatibus extricaverit. 

{Duhiiatio de omnibus.) Primo itaquc sibi ob oculos ponit 
omnia illa, quae a sensibus acceperat, nempe coelum, 
terram et similia, atqne etiam suum corpus: quae omnia 
eousque in rerum natura esse putaverat. Ac de herum 
certitadine dubitat, quia sensus ipsum interdum fefeUisse 
deprehenderat et in somnis sibi saepe persuaserat, multa 
extra se vere existere, in quibus postea, se delusum esse 
compererat; ac denique quia alios etiam vigilantes 
asserere audierat, se in membris, quibus dudum caruerunt 
dolorem sentire. Quare non sine ratione etiam de sm 
corporis existentia dnbitare potnit. Atqne ex his omnibus 
vere concludere potnit, sensus non esse firmissimum fun- 
damentum, cui omnis scientia superstruenda sit; possunt 
enim in dnbium revocari: sed certitudinem ab aliis prin- 
cipiis nobis certioribns dependere. Ut^ antem porro talia 
investiget, secundo sibi ob oculos ponit omnia nniversalia, 
qualia sunt natura corporea in communi, eiusque extensio, 
item figura, qiiantitas etc., ut etiam omnes Mathematicae 
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veiitates. Et qnamvis haec ipcd certiora viderentur, quam 
onmia^ qnae a sensibns hanserat, rationem tarnen de iig 
dnbitandi invenit; qnoniam alii eüam circa ea errarant et 
praecipne^ qnoniam infixa qnaedam erat eins menti vetns 
opinio, Denm esse, qni potest onmia et a qno talis, qnalis 
existit, creatns est: qniqne adeo forsan fecerat, nt etiam 
circa illa, qnae ipsi clarissima videbantnr, deciperetnr. 
Atqne hie est modns, qno omnia in dubinm revocavit 

(/netnllo fundammtti otnnis scientiae.) Ut antcm VCra SCientiamm 

principia inveniret, inqnisivit postea, nnm omnia, qnae 
snb eins cogitationem cadere possent, in dnbinm revo- 
carit, nt sie exploraret, an non forte qnid reliqnnm esset, 
de qno nondnm dnbitaverat. Qnod si vero qnid, sie 
dnbitando, inveniret, qnod nnlla ex praecedentibns nee 
etiam nlla alia ratione in dnbinm revocari posdet: id sibi, 
tanqnam fnndamentnm, cni omnem snam cognitionem 
snperstmat, statnendnm esse, merito indicavit. £t qnam- 
qnam iam, nt videbatnr, de omnibns dnbitarat; nam aeqne 
de iis, qnae per sensus hanserat, qnam de iis, qnae solo 
intellectn perceperat dnbitaverat: aliqnid tarnen, qnod 
explorandnm esset, reliqnnm fnit, ille nimimm ipse, qni 
sie dnbitabat, non quatenns capite, manibns, reliqnisqne 
corporis membris constabat^ qnoniam de his dnbitaverat; 
sed tantnm qnatenns dnbitabat, cogitabat etc. Atqne, hoc 
accnrate examinans, comperit, se nullis praedictis rationi- 
bns de eo dnbitare posse. ^am, qnamvis somnians, ant 
vi^lans cogitet, cogitat tamen atqne est: et qnamvis alii, 
ant etiam ille ipse circa alia erravissent, nihilominns, 
qnoniam errabant, erant: nee nllnm snae natnrae antorem 
adeo callidnm fingere potest, qni enm circa hoc decipiat; 
concedendnm enim erit ipsnm existere, qnamdin snppo- 
nitnr decipi. Nee denique qnaecnmqne alia excogitetnr 
dnbitandi cansa, nlla talis adferri poterit, qnae ipsnm 
simnl de eins existentia non certissimnm reddat Imo, 
qno plures adfernntur dnbitandi rationes, eo plnra simnl 
adfernntnr argnmenta, qnae illnm de sna existentia con- 
vincnnt. Adeo ut, quocnmqne se ad dubitandnm vertat, 
cogitnr nihilominns in has voces errnmpere : dubito, cogito, 
ergo stmi. 

Hac igitnr detecta veritate, simnl etiam invenit om- 
ninm scientiarnm fnndamentnm: ac etiam omninm aliarnm 
veritatnm, mensnram ac regnlam; scilicet: Quicquid iam 
clare ac äisUncte percipitur quam istud, verum est. 

1* 
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NuUnm v^ro alind quam hoc scientianua fandametttimi 
esse posse, satis supeique liquet ex pTaecedentibuft: 
qnoniam leliqua onuua facillmio negotio a nobts in 
dnbium revocari possunt, hoc antem nequaquam. Veriim- 
enim vero circa hoc fandamentnm hie i^prime notandum^ 
haue oiationem^ dtdnto, cogito, ergo sum, non esse syllo- 
gismnm, in qno maior propositio est omissa. Nam si 
Syllogismus esset, praemissae clariores et notioxes deberent 
esse, quam ipsa conclnsio: ergo sum: adeoqne ego sum 
non esset primnm omnis cogniiionis fandamentnm, praeter- 
qnam qnod non esset certa conclnsio: nam eins veritas 
dependeret ab nniversalibns praemissis, qnas dndnm in 
dnbium Antor revocaverat: ideoque Cogito, ergo sum 
nnica est propositio, qnae hnic ego sum cogitems, 
aeqnivalet. 

Sciendnm porro, nt confasionem in seqnenlibns yitemns 
(clare enim, ac distincte res percipienda est), qnid simus. 
Nam hoc clare et distincte intellecto, nostram essentiam cum 
aliis non confnndemus. Ut igitur id ex praecedentibns 
dedncat, sie pergit noster Autor. 

Omnes, qnas olim de se habnit, cogitationes in me- 
moriam revocat, ut animam suam esse exiguum quid 
instar venti vel ignis vel aetheris crassioribus sui cor- 
poris partibus inflousum et corpus sibi notius esse quam 
animam, illudque a se clarius ac distinctius percipi. 
Atque haec omnia clare pugnare cum iis deprehendit, 
quae hucusque intelle^erat. Nam de suo corpore dubitare 
poterat, non autem de sua essentia quatenus cqgitabat 
Adde, quod haec neque clare neque distincte percipiebat, 
ac consequenter ex suae methodi praescripto tanquam 
falsa reiicere debebat. Unde, cum talia ad se, quatenus 
hucusque sibi cognitus erat, pertinere intelligere non 
posset, pergit ulterius inquirere, quid ad suam essentiam 
proprio pertineat; quod in dubium revocare non potuerat 
et ob quod suam existentiam concludere cogebatur: talia 
autem sunt,, quod sibi cavere "voluerit, ne deciperetur; 
multa cupiverii intelligere; de omnihus, quae intelligere 
non poterat, duhitarit; unum tantum hucusque affirmarit; 
omnia reliqua negarit et tanquam falsa reiecerit, mut- 
iaque etiam invitus imaginatus fuerit; ac denique multa, 
tanqmm a sensibus venientia, animadverterit. Cumque 
ex singulis his aeque evidenter suam existentiam colligere 
nee uUum horum inter ea, quae in dubium revocaverat, 
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reeensere potaerit, ac deniqne omnia haec snb eodem 
attribnto concipi possint: sequitnr omnia haee vera esse 
et ad eins naturam p^rtmere. Atque adeo nbi dixerat, 
co^to, omnes hi cogitandi modi inteUigebantar, ' nempe 
dtäntare, irUelligere, afftrmare, negare, velle, nolle, ima- 
ginari et sentire. 

Apprime autem Mc notandum y^iit, quod magnum 
nsum in sequentibuS; ubi de distinotione mentis a eorpore 
agetnr, habebit; n^mpe lo. Hos cogitandi modos clare ac 
distincte sine reliqnis, de qnibns adhnc dubitatnr^ intelligi. 
20. Eornm clarnm et distinctnm. qnem habemns eonceptnm, 
obscurum, atqne confüsum reddi; si iis aüqua, de qnibns 
adhnc dubitarnns, adscribere vellemns. 

(Liberatio ab omnibus dubiis.) Ut dcniqne de üs, qnac in 
dnbinm revocaveratj certns redderetnr, omneqne dnbinm 
iolleret, pergit inqnirere in natnram Entis perfectissimi et 
an taie existat. Nam, nbi Ens perfeetissimnm existere 
4eprehendet; cnins vi omnia prodncnntnr et conservantnr, 
eniusqne natnrae repngnat, nt sit deceptor: tnm iUa ratio 
dnbitandi toUetnr, qnam ex eo, qnod suam cansam igno- 
xabat, habnit. Seiet enim facnltatem veri a falso digno- 
scendi a Deo snmme bono et veraci ipsi non fnisse datam, 
nt decipexetni. Adeoqne Mathematicae veritates sen 
omnia, qnae ipsi evidentissima esse videntnr, minime 
snspecta esse potemnt. Progreditnr deinde, nt caeteras 
cansas dnbitandi tollat, inquiritqne, nndenam fiat, qnod 
aliquando erremns? qnod nbi invenit ex eo oriri, qnod 
libera nostra volnntate ntamnr ad assentiendnm etuun iis, 
qnae tantnm confuse percepimns; statim concindere potnit. 
se in posternm ab errore cavere posse, modo non nisi 
elare et distincte perceptis assensnm praebeat: quod 
nnnsqnisqne a se facile impetrare potest, qnoniam pote- 
statem habet cohibendae volnntatis, ac proinde efficiendi, 
nt intra limites intellectus centineatnx. Vernm, qnia in 
prima aetate multa hansimns praeiudicia, a qnibns non 
facile liberamnr, pergit porro, nt ab iis liberemnr et nihil, 
nisi quod clare et distincte percipimus, amplectamnr, 
simplices omnes notiones et ideas, ex qnibns omnes nostrae 
cogitationes componuntur^ enumerare easqne singulatim 
examinare; ut quicqnid m nnaquaque clarüm, quid ob* 
scnrum est, animadvertere possit; sie enim facile darum 
ab obscuro distinguere poterit; clarasqne ac distinctas 
cogitationes efformare; adeoqne facile realem distinctionem 
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inter animam et coTpns inveniie: et quid in iis, quae a 
sensibus hausimns claram, quid obscurum sit; et denique 
in quo somnium a vigiüis differat: quo facto neque de 
suis vig^lüs dubitare, neque a sensibus falii amplius 
potuit ; ac sie se ab omnibus dubitationibus supra lecensitia 
Uberavit. 

Verum, antequam hie finem faciam, iis satisfaciendum 
videtuT, qui sie argumentantui. Cum Deum existere nobi» 
per se non innotescat, de nulla re videmur posse unquam 
esse certi: nee Deum existere unquam nobis innotescere 
poterit. Nam ex incertis piaemissis (omnia enim incerta 
esse diximus, quamdiu nostram originem ignoramus) nilül 
certi conciudi potest. 

Hanc diflficultatem ut amoVeat CartesiuS; respondet hoc 
pacto. Ex eoy quod nondum sciamus. an forte oiiginis 
nostrae autor nos tales creaverit, ut fauamur. etiam in üs^ 
quae nobis vel evidentissima apparent, duoitare nequa- 
quam possumus de iis, quae clare et disctincte per se vel 
per ratiocinationem, quamdiu nempe ad illam attendimus, 
intelligimus: sed tantum de iis, quae ante hac demonstra- 
vimus Vera esse, quorum memoria potest recurrere, cum 
non amplius attendimus ad rationes, ex quibus ea deduxi- 
mus, qvarumque adeo sumus obliti. Quapropter quamvis, 
Deum existere, non per se, sed tantum per aliud inno- 
tescere possit, poterimus tamen ad certam Dei existentiae 
cognitionem pervenire, dummodo ad omnes, ex quibus illam 
coneludimus, praemissas accuratissime attendamus. Vide 
Princip. part. 1. artic. 13. et Resp. ad secund. obiect» 
num. 3. et in fin. meditat. 5. 

Verum, quoniam.haec responsio quibusdam non satis- 
facit, aliam dabo. Vidimus in praecedentibus , ubi de 
nostrae existentiae certitudine atque evidentia loquebamur, 
nos illam ex eo conclusisse, quo^ quocunque mentis aciem 
convertebamus , nullam dubitandi ralionem offendebamus^ 
quae eo ipso nos de nostri existentia non convinceret, sive 
ubi ad nostram propriam naturam attendebamus , sive ubi 
nostrae naturae autorem callidum deceptorem nngebamus^ 
sive denique aliam quamcimque^ extra nos, dubitandi 
rationem accersebamus : quod circa nullam aliam rem 
hucusque contingere deprehendimus. Nam, quamvis ad 
naturam ex. gr. Trianguli attendentes, cogimur condudere, 
eius tres angulos esse aequales duobus rectis, non tamen 
idem possumus concludere ex eo, quod forte a naturae 
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nostrae autore decipiamor: quemadmodiun ex hoc ipso 
nostram existentiam certissime coUigebamns. Quapropter 
non, quocnn^ne mentis aciem conyertimiis, cögimnr con- 
clndere, Triangali tres angnlos esse aeqnales duobus 
recti»; sed contra causam dnoitandi invenimiiSy qnia nempe 
nollam talem Dei ideam habemus, qnae nos ita af&cial^ 
nt nobis iiopossibile sit cogitare, Deum esse deceptorem. 
Nam aeqne facile est ei, qui veram Dei ideam non habet, 
qnam nos non habere iam supponimus, cogitare suum 
antorem esse deceptorem, quam non esse deceptorem: 
quemadmodum illi, qui nnllam habet Triangnli ideam 
aeqne faciie est cogitare, eins tres angulos aeqnales esse, 
qnam non esse aeqnales dnobns rectis. Quare concedimns, 
nos de nnlla re, praeter nostram existentiam, qnamvis ad 
illins demonstrationem probe attendamns, posse esse abso- 
lute certos, quamdiu nullum Dei darum et distinctum 
conceptum habemus, qui nos affirmare faciat, Deum esse 
summe veracem, sicuti idea, quam Triangnli habemus, nos 
cogit concludere, eins tres angulos esse aeqnales duobus 
rectis; sed negamus, nos ideo in nullius rei cognitionem 
pervenire posse. Nam, nt ex omnibus iamiam dictis patet, 
cardo totius rei in hoc solo versatnr, nempe ut talem Dei 
conceptum efformare possimus, qui nos ita disponat, nt 
nobis non aeque facile sit cogitare, cum esse, quam non 
esse deceptorem; sed qui nos cogat affirmare, cum esse 
summe veracem. Ubi enim talem ideam affirmaverimus, 
illa de Mathematicis veritatibus dubitandi ratio toUetur. 
Nam, quocunque tum mentis aciem convertemus, ut de 
istarum aliqna dubitemus, nihil offendemus, ex quo ipso, 
quemadmodum circa nostram existentiam contigit, non 
concludere debeamns, iUam esse certissimam. Ex. gr. si 
post Dei ideam inventam ad naturam Triangnli attenda- 
mns, huius idea nos coget affirmare, eins tres angulos esse 
aeqnales duobus rectis: sin ad ideam Dei, haec etiam nos 
affirmare coget, cum summe veracem, nostraeque naturae 
esse autorem et continnum conservatorem, atque adeo nos 
circa istam veritatem non decipere. Nee minus impossi- 
bile nobis erit cogitare, ubi ad Dei ideam (quam nos 
invenisse iam supponimus), attendimus, cum esse decepto- 
rem, quam ubi ad ideam Triangnli attendimus cogitare, 
tres eins angulos non esse aeqnales duobus rectis. Et, 
uti possumus talem Triangnli ideam formare, quamvis 
nesciamns, an autor nostrae naturae nos decipiat, sie etiam 
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poßsumus ideam Dei nobis daram reddere, atque ob ocnl^ 
poliere, quamvis etiam dubitenras, an nostrae natotae 
antor nos in omnibus deciplat. Et Inodo illam babearnns, 
qiiomodocunque eam acqnisiveiimus , snfficiet, ut iamiam 
ostensum est, ad omne dubium toUendnm. His itaqne 
praemissis ad difBciütatem motam respondeo: nos de nidla 
re posse esse certos, non qnidem, qnamdiu Dei existentiam 
ignoramus (nam de hac re non locntns sum), sed qnamdiu 
eins claram et distinctam ideam non habemus. Quate si 
quis contra me argumentari velit, tale debebit esse argu- 
mentum. De nuUa re possumus esse certi, antequam Dei 
claram et distinctam ideam babeamus: atqui claram et 
distinctam Dei ideam habere non possumus, qtiamdiu 
nescimus, an nostrae naturae autor nos decipiat: ergo de 
nulla re possumus esse certi, quamdiu nescimus, an nostrae 
naturae autor nos decipiat etc. Ad quod respondeo, con- 
cedendo maiorem et negando minorem: habemus enim 
claram et distinctam ideam Trianguli, quamvis nesciamus, 
aü nostrae naturae autor nos decipiat; et modo talem 
Dei ideam, ut modo fuse ostendi, babeamus, nee de eins 
existentia nee de ulla veritate Mathematica dubitare 
poterimus. 

Haec praefäti, rem ipsam nunc aggredimur. 



DEPINITIONES. 

I. Coffiiationis nomine complector omne id, quod in 
nobis est et cuius innnediate conscii sumus. 

Ita omnes voluntatis, intellectu^, imaginaiionis et sen- 
suum operationes sunt cogitationes. Sed addidi immediate 
ad excludenda ea, quae ex iis consequuntur, ut motus 
voluntariu& cogitationem quidem pro principia habet, sed 
ipse tarnen non est cogitatio. 

n. Ideae nomine intelligo cuiuslibet cogitationis formam 
illam, per cuius immediatam perceptionem ipsius eiusdem 
cogitationis conscius sum. 

Adeo ut nihil possim verbis eocprimere, intelligendo 
id, quod dico, quin ex hoc ipso certum sit in me esse 
ideam eins, quod verbis Ulis significatur. Atque ita non 
solas imagines in phantasia depictas ideas voco: imo 
ipsas hie nullo modo voco ideas, quatenus sunt in phan- 
tasia corporea, hoc est, in parte aliqua cerebri depictae. 
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sed tantum giuzterms meniem ipsam m illam cerehri partem 
conversam mformant 

in. Per realitatem ohiecUvam iäeae intelligo entitatem 
tei repraesentatae per ideam, quatenus est in idea. 

Eodemgue modo dici potest perfectio obiectiva vel 
artificium ohiectitmn etc. Nam guaecumque percipimus, 
tanqaam in idearum obiecäs, ea sunt in ipsis ideis ob- 
iective. 

IV. Eadem dicuntur esse formaliter in idearum obiectis, 
qnando talia sunt in ipsis, qnalia illa percipimus: et emi- 
nenter, qnando non quidem talia sunt, sed tanta, uttalium 
vioem supplere possint. 

Nota, cum dico causam eminenter perfeciiones sui 
effectus continerCy tum me significare velle, qmd causa 
perfectiones effectus excellentius, qvMm ipse effectus con- 
tinet. Vide etiam Axiom. 8. 

V. Omnis res, cui inest immediate, ut in subiecto, sive 
per quam existit aliquid, quod percipimus, hoc est, .aliqua 
proprietas, sive qualitas, sive attributum, cuius realis idea 
in nobis est, vocatur Substantia. 

Neque enim ipsius substantiae praecise sumptae aliam 
habemus ideam, quam quod sit reSy in qua formaliter vel 
eminertter existit illud aliquid ^ quod percipimus, sive 
quod est obiective in aliqua ex nostris ideis. 

Ylf Substantia, cui inest immediate cogitatio, vocatur 
Mens. 

Loquor autem hie de mente potius, quam de anima, 
quoniam animae nomen est aequivocum et saepe pro re 
corporea vsurpatur. 

Vn. Substantia, quae est subiectum immediatum 
extensionis et accidentium, quae extensionem praesupponunt, 
ut figurae, situs, motus localis etc. vocatur Corpus. 

An vero una et eadem substantia sit, quae vocatur 
mens et corpus, an duae diver sae, postea erit inqui- 
rendum. 

YIU. Substantia, quam per se summe perfectam esse 
intelligimus et in qua nihil plane concipimus, quod aliquem 
defectnm sive perfectionis limitationem involvat, I)eus 
vocatur. 

IX. Cum quid dicimus in alicuius rei natura sive con- 
<2eptu contineri, idem est ac si diceremus, id de ea re 
verum esse, sive de ipsa posse vere affirmari. 
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X. Duae substantiae realiter distmgoi dicuntur, cum 
nnaqnaeqne ex ipsis absque alia potest existere. 

Cartesii positdata hie omismus, quia ex iis nihil in 
sequenUbus concludimus; atfamen lectores serio rogamus, 
ut ipsa perlegant atque attenta meditatiane considerenL 

AXIOMATA. 

L In cognitionem et certitadinem rei ignotae non per- 
venimuS; nisi per cognitionem et certitadinem alterins, qnae 
ipsa prior est certitudine et cognitione. 

n. Dantnr rationes, qnae nos de nostri corporis exi- 
stentia dnbitare facinnt 

Hoc re ipsa in Prolegomeno ostensum est, ideoque tan- 
quam axioma hie ponitur, 

in. Siqnid praeter mentem et corpus habemns, id nobis 
minus quam mens et corpus notum est 

Notandum, haec axiamata nihil de rebus extra nos 
a/firmare, sed tantum ea, quae in nobis, qttatentts sumus 
res cogitantes, reperimus. 

PROPOSITIO I. 

De nulla re po$sumu$ absolute esse cerli, quamdiu nescimys 

nos exislere. 

Demonstratio. 

Propositio haec per se patet: nam qui absolute nescit 
se esse, simul nescit se esse affirmantem aut negantem^ 
boc est; certo se aflfirmare aut negare. 

Notandum autem hie, quod, quamvis multa magna 
certitudine affirmemus et negemus, ad hoc, quod eodsta- 
mus, non attendentes, tarnen^ nisi pro indubitato hoc 
praesupponatur, omnia in dubtum revocari possent. 

PROPOSITIO n. 

Ego sum debei esse per se notum. 

Demonstratio. 

Si negas, non ergo innotescet, nisi per aliud, cuins 
quidem (per ax. I.) cognitio et certitndo prior erit in nobis 
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hoc enunciato^ ego sum. Atqui hoc est absurdum (per 
praec.); ergo per se debet esse notnm, q. e. d. 

PROPOSITIO ffl. 

^fiiO» gvalenus rei eonstans corpore, svaa non est primum 

nee per se cogniium. 

Demonstratio. 

Qua<dam sunt, quae nos de existentia nostri corporis 
dubitare faciunt (per ax. 2.); ergo (per ax. 1.) in eins 
certitndinem non perveniemus, nisi per cognitionem et 
certitndinem alterius rei, quae ipsa prior est cognitione et 
certitudine. Ergo haec enunciatio, ego, quatenus res 
constans corpore, sum non est primum nee per se cogni- 
tum, q. e. d. 

PROPOSITIO IV. 

Ego sum non potesi esse primum cognitum, nisi quaienus 

cogiiamus, 

Detiionstbatio. 

Hoc enunciatum, ego sum res corporea aut constans 
corpore non est primum cognitum ^er praec); nee etiam 
de mea existentia, quatenus consto alia re praeter mentem 
et corpus, sum certus: nam si aliqua alia re a mente et 
corpore diversa constamus, ea nobis minus nota est, quam 
corpus (per ax. 3.) ; quare ego sum non potest esse primum 
cognitum, nisi quatenus cogitamus. q. e. d. 

COROLLARIÜM. 

Hinc patet mentem sive rem cogitantem notiorem esse 
corpore. 

Verum ad uberiorem explicationem legantur Art. 11 
et 12. Part, 1. Principiorum. 

SCHOLIÜM. 

Unusquisque certissime percipit, quod affirmat, negat, 
dubitat, intelligit, imaginatur etc.; sive, quod existit dubi- 



4 



12 PRINCIPIA PHILOBOPHIAE CARTES. 

tans, intelligens, affirmans etc., sive uno verbo Cogitans: 
neque potest haec in dubinm revocare. Quare hoc -enim- 
ciatom Cogito sive svm Cogitans unicum (per prop. 1.) 
et certissimnm est fundamentum totius Philosopmae. Et 
cum in scientiis nihil aliud quaeri neque desiderari possit, 
ut de rebus certissimi simus, quam omnia ex firmissimis 
principiis deducere, eaque aeque clara et distincta reddere 
ac principia, ex quibus Medueuntur : clare sequitur, omne, 
quod nobis aeque evidens est, quodque aeque clare et 
distincte atque nostrum iam inventum principlum perci- 
pimus, omneque, quod cum hoc priucipio Ita convenit et 
ab hoc principio ita dependet, ut si de eo dubitare veli- 
mus, etiam de hoc principio esset dubitandum, pro verissimo 
habendum esse. Verum ut in iis recensendis quam cau- 
tissime procedam, ea tantum pro aeque evidentibus pro- 
que aeque clare et distincte a nobis perceptis in initio 
admittam, quae unusquisque in se, quatenus cogitans^ 
observat. Ut ex. gr. se hoc et illud velle, se certas 
tales habere ideas, unamque ideam plus realitatis et per- 
fectionis in se continere, quam aliam; illam scilicet, quae 
obiective continet esse et perfectionem substantiae, longe 
perfectiorem edse, quam illam, quae tantum obiectivam 
perfectionem alicuius aceidentis continet; illam denique 
omnium esse perfectissimam, quae est cutis summe perfecti. 
Haec inquam non tantum aeque evidenter et aeque clare, 
sed forte etiam magis distincte percipimus. Nam non 
tantum affirmant nos cogitare; sed etiam quomodo cogi- 
temus. Porro etiam illa cum hoc principio convenire dice- 
mus, quae non possunt in dubium revocari, nisi simul hoc 
nostrum inconcussum fundamentum in dubium revocetur. 
Ut ex. gr. si quis dubitare velit, an ex nihilo aliquid 
fiat: simul poterit dubitare, an nos quamdiu eogitamus, 
simus. Nam si de nihilo aliquid affirmare possum: nempe 
quod potest esse causa alicuius rei: potero simul eodem 
iure cogitationem de nihilo affirmare, ac dicere me nihil 
esse, quamdiu cogito. Quod cum mihi impossibile sit, 
impossibile etiam mihi erit cogitare, quod ex nihilo aliquid 
fiat. His sie consideratis, ea, quae nobis impraesentiarum, 
ut ulteiius pergere possimus, necessaria videntur, hie 
ordine ob oculos ponere constitui, numeroque Axiomatum 
addere; quandoquidem a Cartesio, in fine Responsionum 
ad secundas Obiectiones, tanquam axiomata proponuntur, 
et accuratior quam ipse esse nolo. Attamen, ne ab ordine 
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vmx incepto reeedam, ea utcumqiie clarioia reddev^ et 
quomodo mnua ab alio et omnia ab hoc priocipio, ego mm 
cogitans, dependent, vel cum ipso evidentla et ratione 
conveniimt, ostendere eonabor. 



AXIOMATA ex Cartesio depranpta. 



IV. Sunt divers! gradus realitatis sive entitatis: nam 
substantia plus habet realitatis, quam accidens vel modus, 
et substantia infinita quam finita; ideoque plus est reali- 
tatis obiectivae in idea substantiae quam accidentis, et in 
idea substantiae infinitae quam in idea finitae. 

Eoc axioma ex sola contemplatione nostrwrvm idearum, 
de quarvm eodstentia certi svmus, guia nempe modi sunt 
cogiiandi, innotescit: scimus enim quantum realitatis sive 
per/ectioms idea substantiae de substantia affirmat; quem,- 
tum vero idea modi de modo, ^Quod cum ita sit, neces- 
sario etiam comperimus ideam substantiae plu^ realitatis 
obiectivae continere, quam ideam alicuius accidentis etc. 
Vide Scholium Proposit. 4. 

Y. Res cogitans, si aliquas perfectiones novit, quibus 
careat, sibi statim ipsas dabit, si sint in sua potestate. 

Hoc unusquisque in se, quatemts est res cogitans, 
observat: quare (per SchoL Prqp. 4,) de ipso certissimi 
sumus; et eadem de causa non minus certi svmus de se- 
quentiy nempe 

VI. In omnis rei idea sive conceptu continetur exi- 
stentia vel possibilis vel necessaria (Vide Axiom. 10. 
Caxtesii): Necessaria in Bei sive entis summe perfecti 
conceptu; nam alias conciperetur imperfectam^ contra 
quod supponitur concipi: Gontingens vero sive possibilis 
in conceptu rei limitatae. 

Vn. Nulla res neque uUa rei perfectio actu existens 
potest habere nihil sive rem non existentem pro causa suae 
exifltentiae. 

ffoc axioma nobis aeque perspicuum esse ac est ego 
8um cogitans, in SchoL Prop. 4, demonstravi. 

VIIL Quiequid est realitatis sive perfectionis in aliqua 
re, Cbt formaliter vel eminenter in prima et adaequata 
eins causa. 
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Per eminenter intelUgo, cum causa perfecHus continet 
omnem realitatem effectus, quam effectus ipse: per forma- 
liter vero, cum aeque perfecte illam continet 

Hoc axioma a praecedenti dependet: nam, si suppo- 
neretur nihil vel mnus esse in causa, quam in effectu; 
nihil in causa esset causa effectus. At hoc est absurdum 
(per praec): quare non quaecunque res polest esse 
causa alicuius effectus; sedpraecise illa, in qua eminenter 
vel ad minitnum formaliter est omnis perfectio, qme est 
in effectu. 

IX. Realitas obiectiva nostrarnm idearmn reqnirit 
causam, in qua eadem ipsa realitas, non tantom obiective, 
sed formaliter vel eminenter contineatur. 

Hoc axioma apud omnes, quamvis multi eo älmsi sunt, 
in confesso est. UM emm aliquis aliquid novi concepit, 
nvJlus est, qui non quaerat causam illius conceptus sive 
ideae. ühi vero aliquam assignare possunt, in qua for- 
maliter vel eminenter tantum realitatis contineatur, quan- 
tum est obiective in illa conceptu, quiescunt. Quod 
exemplo machinae Art. 17. Part. 1. Princ. a Cartesio 
allato satis explicatur. Sic etiam si quis qtmerat, unde- 
nam homo ideas suae cogitaUonis et corporis habeat, 
nemo non videi illum eas ex se, formcditer nimirum 
conUnente omne, quod ideae obiective continent, habere. 
Quare si homo aliquam haberet ideam, qme plus reali- 
tatis obiectivae contineret, quam ipse formalis, neces- 
sario, lumine natürali impulsi, aliam causam extra 
hominem ipsum, qtcae omnem illam perfectionem forma- 
liter vel eminenter contineret, quaereremus. Nee ullus 
unquam aliam praeter hanc causam assignavit, quem 
aeque clare et distincte conceperit. Porro quod ad 
veritatem huius axiomatis attinet, ea a praecedentibus 
pendet. Nempe (per 4. ax.) dantur diversi gradus 
realitatis sive entitatis in ideis: ac proinde (per 8. ax.) 
pro gradu perfectionis, perfectiorem causam requirunt. 
Verum cum'^) gradus realitatisy quos in ideis advertimus, 
non sint in ideis, quatenus tanquam modi cogitandi con- 
siderantur, sed quatenus una sübstantiam, alia modum 
tantum substantiae repraesentat, seu uno verbo, quatenus 
tit imagines rerum considerantur : hinc clare sequitur 



*) De hoc etiam certi aumus, guia id . in nobis quatenus eogüantes eoM" 
peritnu*. Vide praee. Schal. 
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idearum nulkm ulican primam cavrsam passe dari, praeter 
illam, quam amnes htmine naturoH clare et destincte 
intelligere, modo osiendebcamis , nempe in qua eadem 
ipsa realitas, qumn habent obiective, vel formaliter vel 
eminenter continetur, Hanc conclusionem, nt clarius 
intelligaturj uno aut altera exemplo explicaba. Nempe 
si quis libras aliquos fputa untm dlicuius insignis Phila- 
saphi, aUenun dicmus nugatarisj, una eademque manu 
scriptaris videt, nee ad sensum verbarum (hac est, qua- 
tenus veluti imagines sunt), sed tantum ad delineamenta 
charactervm et ardinem literarum attendit: mdkm in- 
aeqwüitaiem, quae ipsum cagat, diversas causas quaerere, 
inter ipsas agnascet, sed ipsi ab eadem causa eadem- 
que mado pracessisse videbuntur. Verum si ad sensum 
verbarum et orationum attendai, magnam inter ipsas 
inaequalitatem reperiet: ac prainde cancludet uniics libri 
causam primam valde diversam a prima causa atterius 
fuisse, unamque cdia tanto perfectiarem revera fiässe; 
quantum sensum aratianum utriusque libri, sive qimntum 
verba, quatenus veMi imagines cansiderantur , ab in- 
vicem differe reperit, Laqt4or auiem de prima causa 
librarum, qime necessaria debet dari, quamvis cancedam, 
imo supponam, unum librum ex alia describi passe, id 
per se est manifestum. Idem etiam clare explicari 
potest exempla effigiei, puta alicuius Principis: nam si 
ad ipsiics materialia tantum attendamus, nullam inaequa- 
litatem inter ipsam et alias effigies reperiemus, quae nas 
cagat diversas causas quaerere: ima nihil abstabit, quin 
passimus cagitare, illam ex alia imagine fuisse deceptam; 
et istam rursus ex alia et sie in infinitum: nam ad eius 
delineamenta nullam aliam causam requiri satis dignascemus. 
Verum si ad imaginem, queUenus imaga est, attendamus, 
statim causam primam cagemur quaerere, quae formaliter 
vel eminenter cantineat id, quad illa imaga repraesenta- 
iive cantinet. Nee videa, quid ad canfirmandum et dilu- 
cidandum hac axiama ulterius desideretur. * 

X. NoQ minor causa requiretar ad rem conservandam, 
quam ad ipsam primum producendam. 

Ex ea, quad hac tempare cagitamus, nan necessaria se- 
quitur naspastea cagitaturas. Nam canceptus, quem nastrae 
cagitatianis habemus, nan invalvit sive nan cantinet 

*) Hoc tmuiquisque in se, quatenns est res cogitans, comperit. 
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necessariam coffUalionis existentiam; possim enim coffi- 
toitionemß quamvis svpponam eom non existere, clare ei 
disHncte concipere. Cum mäem umuscuiusque causae 
ncUura dehea$ in se continere out involvere perfectionem 
sui eff'ectus (per Ax. 8.J: hinc clare sequitur, aliqmd in 
nobis mä extra nos, quod nondim intelleximus, adhuc 
necessario dari, cuius concepius sive natura involvat 
existentiam, quidque sit causa, cur nostra cogitatio 
incepit eodstere et etiam, tU existere pergat. Nam quam- 
vis nostra cogitatio incepit existere, non ideo eius na^tura 
et essentia necessariam existentiam magis involvit, quam 
antequam existeret, ideoque eadem vi eget, ut in 
existendo perseveret, qua eget, tä existere incipiat. Et hoc, 
quod de cogitaäone didmus, dicendum etiam de omni re, 
cmus essentia non involvit necessariam existentiam. 

XI. NuUa res existit, de qua non possit qnaeri, quaenam 
sit cansa (sive ratio), cur existat. Vide Ax. 1. Cartesii. 

Cum existere sit quid positiwm, non possumm dicere, 
quod habeat nihil pro causa (per ax, 7,); ergo aliquam 
positivam causam sive raäonem, cur existat, assignare 
debemus, eamque extemam, hoc est, quae extra rem 
ipsam est, vel internam, hoc est, quae in natura et defi- 
nitione rei ipsius existentis comprehenditur. 

Propositiones quatuor sequentes ex Cartesio desumptae, 

PROPOSITIO V. 

Dei exisientia ex sola eins naturae consideraiione cognöscituT. 

Demonstratio. 

Idem est dicere, aliquid in rei alicoius natura sive 
conceptu contineri, ac dicere id ipsum de ea re esse verum 
(per def. 9.): atqui existentia necessaria in Dei conceptu 
continetur (per ax. 6.) : ergo verum est de Deo dicere, ne- 
cessariam existentiam in eo esse, sive ipsum existere. 

8CH0LIUM. 

Ex hac propositione multa praeclara seqnntur; imo ab 
hoc solo, quod ad Dei naturam pertinet existentia, sive 
quod Dei conceptus involvit necessariam existentiam, sicut 
conceptus trianguli, quod eins tres anguli sint aequales 
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duobus rectis^ sive quod eins existentia non secns atque 
eins essentia sit aeterna veritas: omnis fere Dei attribu- 
tomm cognitio , per quam in illins amorem sive summam 
beatitnditiem ducimur, dependet. Quare magnopere desi- 
derandnm esset, ut humanuni genus tandem aHqnando haec 
nobiscnm amplecteretur. Fateor quidem, qnaedam dari prae- 
iudicia, qnae impediunt, quo minus unusquisque hoc adeo 
facile intelligat. Verum si quis bono animo et solo veritatis 
suaeque verae ntilitatis amore impulsus. rem examinaie 
velit, eaque secum perpendere, quae in Medit. 5. quaeque 
in fine Responsionum ad primas Obiectiones habentur, et 
simul quae de aeternitate, Cap. 1. Part. 2. nostrae Appendicis, 
tradimus, is proeul dubio rem, quam clarissime intelliget 
et nullus dubita.re poterit, an aliquam Dei ideam habeat 
(quod sane primum nindamentum est humanae beatitudinis) : 
nam simul clare videbit, ideam Dei longe a caeterarum 
rerum ideis differre: ubi nempe intelliget Deum, quoad 
essentiam et existentiam, a caeteris rebus toto genere 
discrepare : quare, circa haec Lectorem diutius hie detinere, 
non est opus. 

PR0P08ITI0 VI. 

Dei existerUia ex eo solo, quod eins idea sit in nohis^ a posteriori 

demonstratur. 

DemonstraI'io. 

Realitas obiectiva cuiuslibet ex nostris ideis requirit 
causam, in qua eadem ipsa realitas non tantum obiective, 
sed formaliter vel eminenter contineatur (per ax. 8.). 
Habemus autem ideam Dei (per def. 2. et 8.), huiusque 
ideäe realitas obiectiva nee formaliter nee eminenter in 
nobis continetur (per ax. 4.), nee in uUo alio, praeterquam 
in ipso Deo potest contineri (per def. 8.): ergo haec idea 
Dei. quae in nobis est, requirit Deum pro causa, Deusque 
proinde existit (per ax. 7.). 

SCHOLIUM. 

Quidam sunt, qui negant, se ullam Dei ideam habere, 
quem tamen, ut ipsi aiunt, colunt et amant. Et quamvis 

*) Lege Art. 16. part. 1. Prineipiorum. 

Spinota IV, 2 
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ipsis Dei definitionem Deique attributa ob oculos ponaS; 
nihil tarnen pxoficies; non herde magis, qnam si virnm a 
nativitate caecum colornm differentias, prout ipsos vide- 
miis, docere moliaris. Verum nisi eos^ tanquam pro novo 
animalinm genere, medio scilicet inter homines et bmta, 
habere velimns, eorum verba panim curare debemns. 
Qnomodo quaeso alio modo alicuius rei ideam ostendere 
possumus, quam eins definitionem tradendo einsqne attri- 
buta explicando? quod^ cum circa Dei ideam praestemus, 
non est, quod verba hominum, Dei ideam negantium, 
propterea tantum, quod nullam eins imaginem in cerebro 
formare possunt, moram nobis iniiciant. 

Deinde notandum, quod Cartesius, ubi citat Ax. 4. ad 
ostendendum, quod realitas obiectiva ideae Dei nee for- 
maliter nee eminenter in nobis continetur, snpponit un- 
umquemque scire se non esse substantiam infinitam, hoc 
est, summe intelligentem, summe potentem etc., quod 
supponere potest. Qui enim seit se cogitare, seit etiam 
se de multis dubitare, nee omnia clare et distincte in- 
telligere. 

Denique notandum, quod ex def. 8. etiam clare sequatur, 
non posse dari plures Deos, sed tantum unum, ut Prop. 11. 
Huius et in 2 Parte nostrae Appendicis cap. 2. clare 
demonstramus. 

PROPOSiTio vn. 

Dei existentia demonsiratur etiam ex eo, quod nos~ ipti hob 

estts ideam exisiamiis. 

SCHOLIÜM. 

Ad hanc propositionem demonstrandam assumit CarteV 
sius haec duo Axiomata, nempe I. Quod potest efficere^* 
id, quod maitcs est sive difficilius, potest etiam efficere 
id, quod minus. 2, Maitcs est creare sive (per ax, lO.Ji 
conservare substantiam, quam attributa sive proprietates^ 
substantiae, Quibus quid significare velit, nescio. Nam quid 
facile, quid vero di&cile vocat? nihil enim absolute, sed 
tantum respectu causae, facile aut difGicile dicitur. Adeo, 

*j Ne alia exempla quaeras, cape exemplum araneaef quae telatn facile 
texity quam homines non nisi difficilime texerent: homines contra quam plurima 
faciliime faciunt^ qnae forte angelis impossibilia sunt. ^ 
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nt nna et eadem res eodem tempore respectu diveTsamm 
causamm facilis et difficilis dici possit. Verum si illa difficilia 
vocat, quae magno labore, facilia autem, quae minori labore 
ab eadem causa confici queunt, ut ex. gr. vis quae sustollere 
potest 50 libras, duplo facilius sustollere poterit 25 Ubras: 
" non erit sane axioma absolute verum, nee ex eo id, quod 
intendit, demonstrare poterit. Nam ubi ait, si häberem 
vim me ipsum conservandi, eiiam häberem vim mihi dandi 
cmnes perfectiones, quae mihi desunt (quia scilicet. non 
tantam potestatem requirunt): ipsi concederem, quod vires, 
quas impendo ad me conservandum , possent alia plura 
longe facilius efficere, nisi iis eguissem ad me conser- 
vandum: sed, quamdiu iis utor ad me conservandum, nego 
me posse eas impendere, ad alia quamvis faciliora effi- 
<sienda, ut in nostro exemplo clare videre est. Nee diffi- 
cultatem tollit, si dicatur, quod, cum sim res cogitans, 
necessario deberem scire, num ego in me conservando 
omnes meas vires impendam, et etiam num ea sft causa, 
cur ego mihi non dem caeteras perfectiones: nam (praeter- 
quam quod de hac re iam non disputatur, sed tantum 
quomodo ex hoc axiomate necessitas huius propositionis 
sequatur) si id scirem', maior essem et forte maiores vires 
requirerem, quam quas habeo, ad me in maiori illa per- 
fectione conservandum. Deinde nescio. an maior sit labor 
substantiam, quam attributa creare (sive conservare), hoc 
«st, ut clarius et magiB Philosophice loquar, nescio, an 
substantia non indigeat tota sua virtute et essentia, qua 
se forte conservat, ad conservanda sua attributa. Sed 
haec relinquamus et quae nobilissimus Autor hie vult, 
ulteriufl examinemus, videlicet, quid per facile, quid per 
difficile intelligat. Non puto nee mihi uUo modo per- 
suadeo, cum per difficile intelligere id, quod impossibile 
(ac proinde nuUo modo potest concipi, quomodo fiat) et 
per facile id, quod nullam implicat contradictionem (ac 
proinde facile concipitur, quomodo fiat): quamvis in 
3 Medii primo obtutu id videatur velle, ubi ait: nee 
putare deoeo, illa forsan, quae mihi desunt, difficilius 
acquiri posse, quam illa, quae iam in me sunt. Nam 
contra manifestum est, longe difficilius fuisse, me, hoc 
est, rem sive substantiam cogitantem ex nihilo emergere, 
quam etc. Nam id nee cum verbis autoris conveniret, 
^ nee etiam eins Ingenium redoceret. Etenim, ut primum 
j omittam, inter possibile et impossibile sive inter id, quod 

* 2* 
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intelligibile est, et inter id, quod non intelligibile est, nulla. 
datuT ratio, sicnti neqne inter aliquid et nihil et potestas 
ad impossibilia non magis qnadrat, quam creatio et 
generatio ad non entia: ideoque nnllo modo inter se com- 
paranda. Adde qnod illa tantnm inter se comparare et 
eorum rationem cognoscere possnm, quorum omninm 
darum et distinctum habeo conceptum. Nego igitur sequi, 
quod qui potest impodsibile facere, possit etiam facere id, 
quod possibile est Quaeso enim, quaenam esset haec 
conclusio? si quis potest facere circulum quadratum^ 
poterit etiam facere circulum, cuius omnes lineae, quae a 
centro ad circumferentiam possunt duci, sint aequalesr 
aut, si quis potest facere, ut r6 nihil patiatur, eoque uti 
tanquam materia, ex qua aliquid producat, etiam habebit 
potestatem, ut ex aliqua re aliqnid faciat. Nam, uti dixi,^ 
inter haec et similia nulla datur convenientia, neque ana- 
logia, neque comparatio, neque uUa quaecumque ratio» 
Atque hoc unusquisque videre potest, modo ad rem parum 
attendat. Quare hoc ab ingenio Cartesii prorsus alienum: 
existimo. Verum si ad 2 axioma ex duobus modo allatis 
attendo, videtur, quod per malus et difficilius intelligere 
vult id, quod perfectius est, per minus vero et facilius idy 
quod imperfectius. At hoc etiam valde obscurum. videtur. 
Nam eadein hie est difficultas, quae superiuB. Nego 
enim, ut supra, eum, qui potest malus facere, posse simul 
et eadem opera, ut in Propositione debet supponi, quod 
minus est, facere. Deinde ubi ait, maius est creare sive 
canservare substantiam, quam attributa, sane per attri- 
buta non intelb'gere potest id quod in substantia forma- 
liter continetur et ab ipsa substantia non nisi ratione 
distinguitur : nam tum idem est creare substantiam, quam 
creare attributa. Nee etiam, propter eandem rationem, 
intelligere potest propri^tates substantiae, quae ex eins 
essentia et definitione necessario sequuntur. Multo etiam 
minus intelligere potest, quod tamen videtur volle, pro- 
prietates et attributa alterius substantiae, ut ex. gr. si 
dico, quod potestatem habeo ad me, substantiam scilicet 
cogitantem nnitam, conservandum, non ideo possum dicere, 
quod habeam etiam potestatem mihi dandi perfectiones sub- 
^ntiae infinitae, quae tota essentia a mea differt. Nam vis 

*) NotOy guod Tis, qua substantia se eonservat, nihil est praMer §ius essen- 
tiam et non nisi nomine ab eadem differt, quod maxime ioeum habebit, ubi ii» 
Appendice de Bei potentia agemus. 
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«ive essentia, qua in meo esse me conservo, toto genere 
differt a vi sive essentia, qua substanüa absolute infinita se 
sonseiTat, a qua eins vires et proprietates, non nisi ratione 
4istinguuntur. Ideoque (quamvis supponerem me meipsum 
conservare) si vellem concipere,me mihi posse dare perfectiones 
Bubstantiae absolute infinitae, nihil aliud supponerem, quam 
quod possem totam meam essentiam in Tiihihim redigere 
et denuo substantiam infinitam creare. Quod sane longe 
malus esset, quam tantum supponere, quod possem me 
substantiam finitam conservare. Cum itaque nihil horum 
per attributa sive proprietates intelligere possit, nihil aliud 
Testat, quam qualitates, quas ipsa substantia eminenter 
«ontinet (ut haec et illa cogitatio in mente, quas mihi 
deesse, clare pereipio), non vero quas altera substantia 
eminenter continet (ut hie et ille motus in extensione: 
nam tales perfectiones mihi, rei scilicet cogitanti, non sunt 
perfectiones, ideoque non mihi desunt). Sed tum id, quod 
Gartesius demonstrare vult, nullo modo ex hoc axiomate 
concludi potest. Nempe quod, si me conservo, etiam 
habeo potestatem mihi dandi omnes perfectiones, quas ad 
ens summe perfectum clare reperio pertinere; ut ex modo 
dictis satis constat. Verum ne rem indemonstratam relin- 
quamus et omnem confusionem vitemus, visum fuit sequentia 
JLemmata in antecessum demonstrare, ac postea iis demon- 
strationem huius 7 Propositionis superstruere. 



LEMMA I. 

Quo res sua natura perfectior est, eo maiorem existentiam et 

fnagis necessariam invohit; et contrM, quo magis necessariam 

existentiam res sua natufa intohity eo perfectior est. 

Demonstratio. 

In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia 
(per ax. 6.). Ponatur igitur A esse res, quae decem 
gradus habet perfectionis. Dico, quod eins conceptus plus 
existentiae involvit, quam si supponeretur, quinque tantum 
gradus perfectionis continere. Nam cum de nihüo nullam 
jpossimus affirmare existentiam (vide Schol. Propos. 4.), 
quantum eins- perfectioni cogitatione detrahimus, ac proinde 
magis ac magis de nihilo participare concipimus, tantum 
etiisim possibiUtatis existentiae de ipso negamus. Ideoque 
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si eins gradus perfectioiiis in infinitum diminui conci- 
piamus nsque ad o sive ciphram: nullam existenliam sive 
absolute impossibilem existentiam continebit. Si autem 
contra eins gradns in infinitum augeamns, summam exi- 
stentiam, ac proinde summe necessariam involvere con- 
cipiemus. Quod erat primum. Deinde cum haec duo nulla 
modo separaii queant (ut ex ax. 6. totaque prima parte 
huius satis constat): clare sequitur id, quod secundo loco 
demonstrandum proponebatur. 

Nota I. Quod, quamvis multa dicantur necessario 
existere ex eo solo, quod dafür causa determinata ad 
ipsa producenda: de iis hie non loquamur, sed tantum 
de ea necessitate et possibilitate, quae ex sola näturaey 
sive rei essenUae consideratione , nulla habita ratione 
causae, sequitur, 

Nota IL Quod hie non loqmmur de pulchritudine et 
de uliis perfectionibus, quas homines ex superstitione et 
ignorantia perfectiones vocare voluerunt: sed per per- 
fectionem intelligo tantum realitatem, sive esse, Ut ex, 
gr, in substantia plus realitatis contineri perdpio, quam 
in modis, sive acddentihus: ideoque ipsam magis neces- 
sariam et per/ectiorem existentiam continere clare intelligo, 
quam accidentia, ut ex Axiom. 4, et 6, satis constat, 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, quicquid necessariam existentiam involvit^ 
esse ens summe perfectam seu Deum. 



LEMMA n. 

^t poteniiam habet se conservandi^ eius natura necessariam 

involvit existenliam. 

Demonstratio. 

Qui vim habet se conservandi. vim etiam habet se 
creandi (per ax. 10.), hoc est (ut facile omnes concedent),. 
nulla indiget causa externa ad existendum: sed sola ipsiu» 
natura erit causa sufficiens, ut existat, vel possibiliter, vid.. 
Axiom. 7., vel necessario. At non possibiUter. Nam (per 
id, quod circa ax. 10. demonstravi) tum ex eo, quod iam 
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existerety non sequeTetnr, ipsum postea extiturum (quod 
est contra Hypothesin): Ergo necessario, hoc est, eins 
natora necessariam involvit existentiam, q e. de. 

Demonstratio« 

Proposittonis VIL 

Si vim haberem me ipsnm conservandi, talis essem 
natnrae, ut necessariam involverem existentiam (per 
Lern. 2.): ergo (per corol. Lern. 1.) mea natura omnes 
contineret perfectiones. Atqui in me, quatenus sum res 
cogitans, muitas imperfectiones invenio, nt quod dubitem, 
qnod cnpiam etc.. de qnibus (per Schol. Propos. 4.) sum 
certns: ergo nullam vim habeo me conservandi. Nee 
dicere possnm, qnod ideo iam careo illis perfectionibns, 
quia eas mihi iam denegare volo; nam iü clare primo 
Lemmati et ei, qnod in me (per ax. 5.) clare reperio, 
repngnaret. 

Deinde non possum iam existere, quin conserver, 
qnamdin existo, sive a me ipso, siqnidem habeam istam 
vim, sive ab alio, qui illam habet (per ax. 10. et 11.). 
Atqni existo (per SchoL Propos. 4.), et tamen non habeo 
vim me' ipsnm conservandi, nt iam iam probatnm est; ergo 
ab alio conservor. Sed non ab alio, qni vim non habet 
se conservandi (per eandem rationem, qna modo me 
meipsnm conservare non posse demonstravi) : ergo ab alio, 
qni vim habet se conservandi, hoc est (per Lemm. 2.), 
cnins natura necessariam involvit existentiam, hoc est (per 
corol. Lemm. 1.), qui omnes perfectiones, quas ad ens 
summe perfectum clare pertinere intelligo, continet; ac 
proinde ens summe perfectum, hoc est (per def. 8.), Dens 
existit, ut e. d. 

COROLLARIÜM. 

Deus potest efßcere id omne, quod clare percipimuSf prout id 

ipsum perdpimus. 

Demonstratio. 

Haec omnia clare sequuntur ex praecedenti Propo- 
fiitione. In ipsa enim Deum existere ex eo probatnm est. 
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quod debeat aliquis öxistere, in quo sint omnes peT- 
fectiones, quarum idea aliqua est in nobis: est antem in 
nobis idea tantae alicuius potentiae, nt ab iUo solo^ in 
quo ipsa est, coelum et terra et alia etiam omnia, quae a 
me, ut possibilia, intelliguntur, fieri possint: ergo simul cum 
Dei existentia liaec etiam omnia de ipso probata sunt. 



PROPOSiTio vm. 

Mens et corpus realiter distinguuntur. 

Demonstratio. 

Quidquid clare percipimus, a Deo fieri potest, prout 
illud percipimus (per corolL praec): sed clare percipimus 
mentem, hoc est (per def. 6.). substantiam cogitantem 
absque corpore, hoc est (per def. 7.) absque substantia 
aliqua extensa (per propos. 3. et 4.), et vice versa corpus 
absque mente (ut facile omnes concedunt). Ergo ss^tem 
per divinam potentiam mens esse potest sine corpore et 
corpus sine mente. 

lam vero snbstantiae, quae esse possunt una absque 
alia, realiter distinguuntur (per def. 10.); atqui mens et 
corpus sunt substantiae (per def. 5. 6. 7.), quae una absque 
alia esse possunt (ut mox probatum est): ergo mens et 
corpus reaUter distinguuntur. 

Vide Proposit. 4. Cartesii in fine Responsionum ad 
2 Obiectiones, et quae habentur 1. Parte Principiorum ab 
Art. 22. usque ad Art. 29: nam ea hie describere non 
operae pretium iudico. 

PROPOSITIO IX. 

Deus est summe intelUgens, 
Demonstratio. 

Si neges: ergo Deus aut nihil aut non omnlA, seu 
quaedam tantum intelligei At quaedam tantum inteUigere 
et caetera ignorare, limitatum et imperfectum intellectum 
supponit, quem Deo adscribere absurdum est (per def. 8.). 
Deum autem nihil intelligere, vel indicat in Deo carentiam 
intellectionis, ut in hominibus, ubi nihil intelligunt, ac im- 
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perfectionem involvit, quae in Deum cadere non potest 
(per eand. definit.) vel indicat, quod perfectioni Dei 
repugnet, ipsum aliquid intelligere: at, cum sie intellectio 
de ipso prorsus negetur, non poterit ullum intelleetum 
creare (per axiom. 8.). Cum autem intellectus clare et 
distincte a nobis percipiatur, Deus illius causa esse poterit 
{per coroU. propos. 7.). Ergo longo abest, ut Dei per- 
fectioni repugnet, ipsum aliquid intelligere: quare erit 
summe intelligens, q. e. d. 



8CH0LIÜM. 

Quamvis concedendum sit, Deum esse incorporeum, ut 
Propos. 16. demonstratur ; hoc tamen non ita accipiendum^ 
ac si omnes Extensionis perfectiones ab eo removendae 
sint: sed tantummodo quatenus extensionis natura et 
proprietates imperfectionem aliquam* involvunt. Quod 
idem etiam de Dei intellectione dicendum est, quemad- 
modum omnes, qui ultra vulgus Philosophorum sapere 
Yolunt, fatentur, ut fuse e^pHcabitur in nostrae Append. 
Part. 2. cap. 7. 

PROPOSITIO X. 

Quicquid perfectionis in Deo reperitur, a Deo est. 

Demonstratio. 

Si neges: ponatur in Deo aliquam perfectionem esse, 
quae a Deo non est. Erit illa in Deo vel a se vel ab 
aliquo a Deo diverse. Si a se, ergo necessariam sive 
minime possibilem habebit existentiam (per Lemm. 2. 
prop. 7.), adeoque (per corol. Lemm. 1. eiusdem) erit quid 
summe perfectum, ac proinde (per definit. 8.) Deus. 
Si itaque dicatur aliquid in Deo esse, quod a se est, simul 
dicitur id esse a Deo, q. e. d. Si vero ab aliquo a Deo 
diverse sit, ergo Deus non potest concipi per se summe 
perfectus contra definit 8. Ergo quicquid perfectionis in 
Deo reperitur, a Deo est. q. e. d. 



26 PRINCIPIA PHILOSOPHIAE CARTES. 

PROPOSITIO XI. 

Non dantur plures Diu 

Demonstratio. 

Si neges: concipe, si fieri potest, plures Deos, ex. 
gr. A et B; tum necessario (per propos. 9.) tarn A 
quam B erit summe intelligens, hoc est^-A intelliget omnia. 
se scilicet et B; et vicissim B intelliget se et A. Sed 
cum A et B necessario existant (per propos. 5.); ergo 
causa veritatis et necessitatis ideae ipsius B^ quae est in 
A, est ipse B; et contra causa veritatis et necessitatis 
idea ipsius A, quae est in B, est ipse A; quapropter erit 
aliqua perfectio in.A, quae non est ab A; et in B, quae 
non est a B: ideoque (per praeced.) A nee B erunt Dii; 
adeoque non dantur plures, q. e. d. 

Notandim hie, quod ex hoc solo, guod aliqua res ex 
se necessariam involvit existentiam, gualis est Beus, ne- 
cessario sequatur, illam esse unicam: ut unusquisque 
apud se atienta meditatione deprehendere poterit, atque 
etiam hie demonsirare potmssem; sed modo non ita (A 
Omnibus percepiibili , quemadmodum in hac propositione 
factum est. 

PROPOSITIO xn. 

Omnia quae existunt, a sola vi Dei conservantur. 

Demonstratio. 

Si negas: supponatur aliquid se ipsum conservare; 
quare (per Lemm. 2. propos. 7.) eins natura necessariam 
involvit existentiam; ac proinde (per corollar. Lenmi. 1. eius- 
dem) esset Dens, darenturque plures Dii. quod est absurdum 
(per praec). Ergo nihU existit, quod sola vi Dei non 
conservetur q. e. d. 

COROLLARIÜM L 

Deus est omnium verum Creator» 
Demonstratio. 

Deus (per praec.) omnia conservat, hoc est (per ax. 10.) 
omnia quae existunt creavit et adhuc continuo creat. 
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COROLLARIÜM ü. 

Res nttUam ex se habent essentiam, quae sit causa cognUionis^ 
Dei: sed contra, Deus est cattsa rerum, etiam quoad earum 

esseniiam, 

DEMONSTRATIOt 

Cum nihil perfecüonis in Deo reperiator, quod a Deo 
non sit (per propos. 10.); nnllam res ex se habebtint 
essentiam^ quae possit «sse causa cognitionis Dei. Sed 
contra, cum Deus omnia non ex alio generarit, sed prorsus 
crearit (per prop. 12. cum cor.) et actio creandi nullam 
agnoscat causam praeter efficientem (sie enim creationem 
definio), quae Deus est: sequitur, res ante creationem 
prorsus nihil fuisse ; ac proinde etiam Deum causam fuisse 
earum essentiae: q. e. d. 

Notandum, hoc CoriUarium ex eo etiam patere, quod 
Deus sit omnium rerum causa sive creator (per coroiL 1 ) 
et quod causa omnes effectus perfectiones in se continere 
debat (per axiom. 8,), quemadmodum unusquisque facile 
videre potest, 

COROLLARIÜM IE. 

Hinc clare sequitur, Deum non sentire, ne proprie per- 
cipere: nam illius intellectus a nulla re extra se determi- 
natur: sed omnia ab eo profluunt. 

COROLLARIÜM IV. 

Deus est causalitate prior rerum essentia et existentia, 
ut clare ex 1. et 2. corollar. huius proposit sequitur. 

PROPOsiTio xm. 

Deus est summe verax minimeque deceptor. 
Demonstratio. 

Deo (per def. 8.) nihil affingere possumus^ in qup 
aliquid imperfectionis deprehendimus : et cum omnis de- 
ceptio (ut per se notum) aut fallendi voluntas non nisi 
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ex malitia vel metu procedat: metus autem diminntam 
potentiam supponat, malitia vero privationem bonitatis: nuUa 
deceptio aut fallendi voluntas Deo, enti scilicet summe 
potenti et summe bono, erit adscribenda: sed contra summe 
Tcrax minimeque deceptor dicendus, q. e. d. Vide Cartesii 
Responsion. ad secundas ObiectioneS; num. 4. 



PROPOSITIO XIV. 

( 

Quidquid clare et disiincte perdpimus, verum est. 

Facultas veri a falso dignoscendi, quae (ut unusquisque 
iu se comperit et ex omnibus^ quae iam demonstrata sunt 
videre est) in nobis est a Deo creata est et continuo con- 
servatur (per prop. 12. cum corolL), hoc est (per praec), 
ab ente summe veraci minimeque deceptore, neque ullam 
facultatem (ut unusquisque in se comperit) nobis donavit 
abstinendi sive non assentiendl iis, quae clare et distincte 
percipimus; quare si circa ea deciperemur, omnino a Deo 
essemus decepti, essetque deceptor, quod (per praec.) est 
absurdum; quidquid igitur, clare et distincte percipimus, 
verum est, q. e. d. 



SCHOLIUM. 

Cum ea, quibus necessario, ubi a nobis clare et distincte 
percipiuntur, assentiri debemus, necessario sint vera : atque 
facultatem habemus iis, quae obscura et dubia sunt, sive 
quae ex certissimis principiis non sunt deducta, non 
assentiendi, ut unusquisque in se comperit: clare sequitnr 
nos semper posse cavere, ne in errores incidamus et ne 
unquam fallamur (quod idem adhuc clarius ex sequen- 
tibus intelligetur) , modo serio apud nos constituamus, 
nihil aMrmare, quod non clare et distincte percipimus, 
sive quod ex per se claris et certis principiis non de- 
ductum est. 



*) ßoc axiotna inter axiomata non rßcensuif guia minime opus fuit. Pf am 
eo non egebam, nisi ad solam hanc propr. äemonstr, et etiam ^iita, quamäiu 
Dei existentiam ignorabaiHf notui aliqua pro veri* assumere, nisi quae poteram 
ex primo cogniio ego snm dedueere, ut in Prop. 4. Scholio monui. Porro defi- 
nitiones mettu et malitiae non etiam inter deßnitiones posui, quia nemo eas 
ignorat et iis non egeo^ nisi ad solam hanc proposiiionem. 



PEOPOSITIO XV. 
Error non tit quid poiifirum 



Si error quid positiTnm esset, solnm Denm pro causa 
haberet, a quo continno deberet procreari (per propos. 12,). 
Ätqui hoc est absurdum (per piopos. 13.): ergo error dod 
est quid poaitdvam, q. e. a. 

SCHÖLIUM. 

Gniii error oon sit quid positivnm in homine, nihil 
aliud poterit esse, quam privatio recti hbus libertatis (per 
Schul. propoB. 14.): ideoqne non, nisi eo sensu, quo dici- 
mns abgentiam Solis CEtnsam esse tenebramm, vel quo 
Dens, propterea quod infantem escepto visn aliis similem 
fecit, causa caecifatis dicitur, Dens causa erroria dicen- 
dag; nempe quia nobis intellectum ad pauea tanhim se 
estendentem dedit. Quod üt clare inteliigatur et simul 
etiam quomodo error a solo abnsn noatrae voluntatis 
pendest, ac deniqne quomodo ab errore cavere posaimus: 
■nodos, quos cogitandi habemns, in memoriam revocemus, 
nempe omnes modos percipiendi (nt gentire, imaginari et 
pure intelligere) et volendi (ut cnpere, averaari, aflirmare, 
n^are et dnbitare); nam omses ad hos diioa Teferri 



Circa eos autem venit notandum: 1<*. quod mena, 
qnatenus rea clare et diatincte mtellig^t, iisque asaentitur, 
non potest falli (per propos. 14.): ueque etiam, quat«nu8 
res -btntnm percipit neque üs assentitur. Nam, quamvia 
iam percipiam equuro alatura, certum est, hanc perceptio- 
nem nihil falaitatis continere, quamdiu non aasentior, verum 
esse, dari equnm alatum, neque etiam quamdiu dubito, an 
detnr eqnua alatus. Et cum assentiri nihil aliud sit, quam 
Tolnntat«m determinare, sequitur, errorem a solo usn volun- 
tatis pendere. 

Quod ut adhuc clarina pateat, notandum: 2o. quod noa 
non tantnm habeamna potestatem iis asaentiendi , qnae 
clare et distincte percipimua; verum etiam iis, quae quo- 
cnmque alio modo percipimus. Nam uostra voluntas nuUis 
limitibuB determinata est. Quod clare nnnsqnisqne videre 
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potest, modo ad hoc attendat, nempe quod, si Deus facul- 
tatem nostram intelligendi infinitam reddere vellet, non 
ipsi opus esset; nobis ampliorem facultatem assentiendi 
dare, quam ea est, quam iam habemus, ut omnibus a 
nobis intellectis assentiri possemus: sed haec eadem, quam 
iam habemus, rebus infinitis assentiendis sufficeret. Et re 
ipsa etiam experimuT, quod multis assentiamur, quae ex 
certis principiis non deduximus. Porro ex bis clare 
videre est, quod, si intellectus aeque latius se extenderet 
ac volendi facultas, sive si volendi facultas non latius se 
extendere posset, quam intellectus, vel denique si faculta- 
tem volendi intra limites intellectus continere possemus, 
nunquam in errorem incideremus (per propos. 14.). 

Verum ad duo priora praestanda nuUam habenms pote- 
statem: nam implicat, ut voluntas non sit infinita et in- 
tellectus creatus finitus. Hestat igitur tertium consideran- 
dum: nempe an babeamus potestatem facultatem nostram 
volendi intra limites intellectus continendi. Cum autem 
voluntas libera sit ad se determinandam : sequitur nos 
potestatem habere facultatem assentiendi intra limites in- 
tellectus continendi, ac proinde efficiendi, ne in errorem 
incidamus; unde evidentissime patet, a solo usu libertatis 
voluntatis pendere, ne unquam fallamur. Quod autem 
nostra voluntas libera sit, demonstratur Art. 39. Part 1. 
Princ. et in 4. Meditation^ et a nobis in nostrae Append. 
cap. ultimo fase etiam ostenditur. Et quamvis, ubi rem 
clare et distincte percipimus, non possimus ei non assen- 
tiri; necessarius iste assensus non ab infirmitate, sed a 
sola libertate et perfectione nostrae volimtatis pendet. 
Nam assentiri vero est in nobis perfectio (ut per se satis 
notum), nee voluntas unquam perfectior est nee magis 
libera, quam cum se prorsus determinat. Quod cum con- 
tingere potest, ubi mens aliquid clare et distincte intelligit, 
necessario eam perfectionem statim sibi dabit (per ax. 5.). 
Quare longo abest, ut per id, quod minime indifferentes 
simus in amplectendo vero, nos minus liberos esse in- 
telligamus. Nam contra pro certo statuimus, quo magis 
indifferentes sumus, eo nos minus liberos esse. 

Restat itaque hie tantum explicandum, quomodo error 
respectu hominis nihil sit nisi privatio, respectu vero Dei 
mera negatio. Quod facile videbimus, si prius animad- 
vertamus, nos ex eo, quod multa percipimus praeter ea, 
quae clare intelligimus, perfectiores esse, quam si ea non 
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perdpeTemns : iit clare ex eo conat&t, qnod, ai supponere- 
tnr, no8 nihil dare et distincte poase percipere; sed 
tantum conftme, nilül perfeetina haberemnB, qnam res eon- 
Aiae percipere, nee alind noetrae natnrae desideraii posset. 
Porro rebus, quamvis confnsia, aasentiri, qnateuns etiam 
actio qnaedam estj perfectio est Qnod etiam nnicniquo 
manifeBtnm erit, si, ut supra^ snpponat, natnrae hominis 
repngnare, ut res clare et distincte percipiat; tum enim 
peispicunm evadet, longe melius Iiomini esse, rebus, 
qnamvis confusis, asaentiri et libertatem exercere, quam 
sempei indifferentem, hoc est (nt modo ostendimus) in 
infimo gradu libertatis maoere. Et si etiam ad uaiim et 
ntilitatem vitae hnmanae attendere volnmus, id prorsus 
necessarinro leperiemus, ut qnotidiana experientia unum- 
quemqne satis docet. 

Cnm igitni omnes modi, qnos cogitandi liabemus, qua- 
tenus in se solis sjiectantnr, perfecti sint: non potest 
eatenns in iia esse id, qnod formam erroris constituit. 
Verum si ad modbs volendi, prout ab invicem differnnt, 
attendamns, alios alüs perfectioria inveniemns, prout alii 
aliis volnntatem minus indifieientem, hoc est, magis liberam 
leddunt Deinde etiam videbimos, quod, qnamdin rebus 
confasis assentimnr, efficiamus, nt mens minns apta sit ad 
rernm a falso digposcendum : ac proinde nt optima Über- 
täte careamuB. Quare rebus confasis aasentiri, qiiatenna 
quid positivnm est, nihil imperfectionis nee formam erroris 
continet: sed tantnm qnatenns eo optima libertate, qnae 
ad nostram naturam spectat et in noatra potestate est, nos 
nosmet privamns. Tota igitur imperfectjo eiioris in sola 
OTttimae libertatis privatdone consistet, qnae error vocatur: 
Brivatio antem dicitnr, qnia aliqna perfeetione, qnae 
nostiae natnrae competit, privamnr; error vero, qnia 
nostra culpa ea perfeetione caremns, quatenus, quemad- 
modum possumus, voluntatem non intra limitea intellectns 
continemus. Cnm igitur error nihil aliud ait lespectu 
hominis, quam privatio perfecti sive recti usus libertatis, 
sequitni iUam non in nlla facultate, qnam a Deo habet, 
nee etiam in ulla facnitatum operatione, quatenus a Deo 
dependet, sitam esse. Nee dicere possumna, quod Dens 
nos maiori intelleetu, qnto nohis dare potiierat, privavit, 
ac proinde fecit, ut in errores ineidere poaaemus: nam 
nnlljns rei natnra a Deo aliqnid exigere poteat: nee ali- 
<inid ad aliqiuun rem perfänet, praeter id, quod Dei 
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Yolnntas ei largiri voluit; nihil enim ante Dei volnntatem 
extitit, nee etiam concipi potest (nt fnse in nostr. Appen- 
die. eap. 7 et 8 explicatur). Qnare Dens non magis nos 
maiori intellectu, sive perfectiori facnltate intelUgendi pri- 
vavit,, quam circulum proprietatibns globi et peripheriam 
proprietatibus sphaerae. 

Cum itaque nuUa nostrarum facultatum, quomodoeum- 
qne consideretur, ullam in Deo imperfectionem ostendere 
possit, elare sequitur, quod imperfeetio illa, in qua forma 
erroris eonsistit; non, nisi respectu hominis, sit privatio: 
verum ad Deum, nt eins eausam relata, non privatio, sed 
tantnm negatio diei possit. 



PROPOSITIO XVI. 

Deus est incorpareus. 

Demonstratio. 

Corpus est subiectum immediatum motus localis (per 
def. 7.): quare si Deus esset corporeus, divideretur in 
partes, quod cum elare involvat imperfectionem, absurdum 
est de Deo (per def. 8.) affirmare. 

ALITER. 

8i Deus esset corporeus, posset in partes dividi (per 
def. 7.). lam vel unaquaeque pars per so posset sub- 
sistere, vel non posset subsistere: si hoc, esset similis 
caeteris, quae a Deo creata sunt, ac proinde, ut omnis 
res creata, continuo eadem vi a Deo procrearetur (per 
propos. 10. et ax. 11.) et ad Dei naturam non magis, 
quam caeterae res creatae, pertineret, q. e. absurdum (per 
prop. 5.). Verum si unaquaeque pars per se existit, debet 
etiam imaquaeque necessariam existentiam involvere (per 
Lem. 2 propos. 7.) et consequ enter unaquaeque ens esset 
summe perfectum (per corol. Lem. 2. prop. 7.): sed hoc 
etiam est absurdum (per prop. 11.) : ergo Deus est incor- 
poreus, q. e. d. 



PROPOSITIOXVn. 
' Dtut ttl etil ümpliciititnuti 



Si Dens ex partibns componeietur, deberent partes (ut 
facile onrnes coneedent) piiores ad minimmn natnra Deo 
esse, qnod est absurdum (ner corolL 4. prop, 12.) ; est igitiir 
ens simpliciBsimum, q. e. d. 



COROLLARIUM. 

HiDC seonitar, Dei intellieentiam , Tolnmatem eeti De- 
cretum et Potentiam noD distingni nigi ratione ab eius 
eseentia. 

PR0P08ITI0 xvm. 

Deui ttl immutabilU. 



Si Dens esset mutabilis, non poaset ex parte, sed de- 
beret secund^m totam essentiam mutari (per prop. 7.); at 
essentia Dei necessario existit (per prnp. 5., (5. et 7.h ergo 
Dens est im mutabilis, q. e, d. 



PROPOSITIO XIX. 

Dem est aelermis. 



DeuB est ens summe perfectom (per def. 8.), ex quo 
sequitDi (per prop. 5.), ipsum necessario esii^tere. 8i iam 
ipsi limitatam ezistentiam tribnamns, limites eius e&i- 
atentiae necessario, st dod a nobis, aaltem ab ipso Deo 
debent intelligi (per piop. 9.), qnia est snmmc intelligens ; 
quaie Dens ultra ilfos limites se, hoc est (per def. 8.) 
ens summe perfectnm, non existentem iutelliget, quod est 
absurdum (per prop. 5.): ergo Deus non limitatam, aed 
inünitam habet exiatentiam, quam aeternitatem 



84 PRINCIPIA PHILOSOPHIAE CARTE8. 

Vide cap. 1. part. 2. nostrae Append. Deus igitur est aeter- 
nuS; q. e. d. 

PROPOSITIO XX. 

Deus omnia ab aeterno praeordinavit. 

Demonsrtatio. 

Cum Deus sit aeternus (per praeced.), erit eins intelli- 
gentia aeterna, quia ad eius aetemam essentiam pertinet 
(per coroll. prop. 17.): atqui eins intellectus ab eius 
voluntate sive decreto in re non diflfert (per coroll. 
prop. 17.); ergo cum dicimus Deum ab aeterno res in- 
tellexisse^ simul dicimus eum ab aeterno res ita voluisse 
sive decrevisse; q. e. d. 

COROLLARIÜM. 

Ex hac Propositione sequitur Deum esse summe con- 
stantem in suis operibus. 

PROPOSITIO XXI. 

Substantia extensa in longum, latum et profundum venera existit: 

Nosque uni eius parti uniti sumus. 

Res extensa, prout a nobis clare et distincte percipitur, 
ad Dei naturam non pertinet (per propos. 16.): sed a Deo 
creari potest (per coroll. propos. 7. et per prop. 8.). 
Deinde clare et distincte percipimus (ut unnsquisque in 
se, quatenus cogitat, reperit), substantiam extensam causam 
sufficientem esse ad producendum in nobis titillationem, 
dolorem similes(][ue ideas sive sensationes, quae continuo 
in nobis, quamvis invitis, producuntur: at, si praeter sub- 
stantiam extensam, aliam nostrarum sensationum causam, 
puta Deum aut Angelum, fingere volumus, statim nos darum 
ac distinctum, quem habemus, conceptum destruimus. Qua- 
propter ^) quamdiu ad nostras perceptiones recte attendimus, 
ut nihil admittamus, nisi quod clare et distincte percepimus, 
prorsus propensi seu minime indifferentes erimus ad assen- 
tiendum, quod substantia extensa sola sit causa nostrarum 
\ 

^) Vide dem9nslration»m propos. 14. et Schot, propos, 15« 



\ 
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sensationum; ac proinde ad affirmandam; quod res extensa 
a Deo creata, existat. Atqne in hoc sane falli non possu- 
mus (per prop. 14. cum Scholio): quare vere affirmatur, 
quod substantia extensa in longum, latum et profundum 
existat; quod erat primum. 

PoTTo inter nostras sensationes, quae in nobis (ut iam 
demonstravirnus) a substantia extensa produci debent, 
magnam differentiam observamus, nempe ubi dico me 
sentire, seu videre arborem, seu ubi dico, me sitire, 
dolore etc. Huius autem differentiae causam clare video 
me non posse percipere, nisi prius intelligam, me uni 
paiti materiae arcte esse unitum et aliis non item. Quod 
cum clare et distincte intelligam, nee ullo alio modo a me 
percipi possit: verum est ^er propos. 14. cum Scholio), 
me uni materiae parti unitum esse, quod erat secundum. 
Demonstravimus igitur, q, e. d. 

Nota: Nisi Lector hie se consideret tantum, ut rem 
cogitantem et corpore car entern, et o^rmes rationes, quas 
antea habuit credendi, quod corpus existat, tanquam 
praeiudicia deponat, frustra hanc demonstrationem in- 
teUigere conabitur. 



Finis primae Partis. 



3* 



V 
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['OSTULATUM. 

Petitur hie tanhini, ut unuequisque ad siias peiceptiones 
(]uam accuratissimc attendat, qno claTum ab obscnro di- 

B tili feuere possit, 



DEFINITI0NE8. 

I. Extenxio est id, quod tribns dimengionibug conatat: 
iiDii autem per exteusionem inteUi^imns actum extendendi, 
mit aiiqnid a qiiaatitate distinctum. 

II. Per Substanlium intelligimns id, quod ad esistendnm 
sülo Dei eoncursu indig^et. 

in. Alomns est pars materiae sua natura iodiTisibilis. 

IV. hidefiuitwn eat id, cuins fines (si qaos habet) ac 
Immano intellectii iDvestigari neqnetmt. 

V. Vacuum est extensio aiDC aubstantis corpoiea. 

VI. Spafium ab extensione non nid latione, distin- 
guinius, aive in re non diffeit. Lege Art. 10. PMt. 2. 
Prineip. [philos. Cartes.] 

VII. Quod per cogitationem dividi intelligimus , id 
divisibile est, saltem potentia. 

VIII. Molm locoliü est translatio uniua partia materiae 
sive unius corporis ex vidnia eomm corponun, qaae illud 
immediate contiugunt et tanquam quieecentia spectantur, 
in viciniam alJorimi. 

Hac Definiiione ntttur Cartesius ad motum iocalem 
e.rplicandum , f/uac hI recte intelligatur, considerandum 
venit 



-^..,,. 
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10. Quod per pariem materiae intelligit, id omne, 
qtcod simul transfertur , etsi fnirsus id ipsum constare 
possii ex multis partibus, 

20. Quod a4 vitandam confusionem in hoc defmtiofiie 
loquitwr tantum de eo, quod perpeitw est in re mobili, 
scilicet iranslatione, ne confundcUur, ut passim ab aliis 
/actum est, cum vi vel actione^ qme transfert. Quam 
vim vel actionem vulgo putant tantum ad motum requiri, 
non vero ad quietem, in quo plane decipiuntur. Nam, 
ut per se motum, eadem vis reqmritur, ut alicui corpori 
quiescenti cerii gradus motus simul imprimantur, quae 
requiritur, ut rursus eidem corpori eerti isti gradus 
motus simul adimantur, adeoque plane quiescat. Quin 
etiam experientia probatur; nam fere aequali vi utimur, 
ad navigium in aqua stagnante quiescens impellendum^ 
quam ad idem, cum movetur, subito retinendum; et certe 
plane eadem esset, nisi ab aquae ab eo sublevatae gravi- 
täte et lentore in retinendo adiuvaremur. 

SO. Quod mt, translationem fieri ex vicinia corporum 
contiguorum in viciniam aliorum: non vero ex uno loco 
in alium. Nam locus (ut ipse explicuit Art. 13. Port. 2.) 
non est aliqtäd in re^ sed tantum pendet a nostra cogi- 
tatione, adeo ut idem corpus possit dici locum simul 
mutare et non mutare: non vero e vicinia corporis con- 
tigui simul transferri et non transferri: una enim tantum 
Corpora eodem temporis momento eidem mobili contigva 
esse possunt. 

40. Quod non ait absoluie translationem fieri ex 
vicinia corporum contiguorum, sed eorum duntaxat, quae 
tanquam quiescentia spectantur: nam ut transferatur 
corpus A a corpore B quiescente, eadem vis et actio 
requiritur ex una parte, quae ex altera; quod clare 
apparet exemplo scaphae luio sive arenae, quae in fundo 
aquae sunt, adhaerentis; haec enim ut propellatur, 
aequalis necessario vis tarn fundo, quam scaphae im- 
prngenda erit. Quapropter vis, qua corpora moveri 
debent, aeque corpori moto, atque quiescenti, impenditur. 
Translatio vero est reciproca nam si scapha separetur 
ab arena, arena etiam a scapha separaMr. Si itaque 
absolute corporum, quae a se invicem separantur, uni in 
unam, aJteri in alter am partem, aequales motus tribuere 
et unum non tanquum quiescens spectare vellemus, idque 
ob id solum, quod eadem actio sit in uno, quae in 
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alter o; tum etiam corporibus, quae ab ommbus tanqwm 
qmescenüa spectantur, ex, ffr. arenae, a qua scapha 
Separator y tantundem motus trihuere cogerenmr, quanhtm 
corparibus m^s; nam, uti ostendmus, eadem actio re- 
quiritur ex vna, quae ex aitera parte et translatio est 
recipröca. Sed hoc a communi loquenäi um nimkim 
abhorreret. Verum quamvis ea corpora, a qmbus sepa- 
rantur aiia, tanquam quiescentia spectentur, ac etiam 
talia vocentur; tarnen recordabimur, quod id omne, qued 
in corpore moto est, propter quod moveri dicitur^ etiam 
Sit in corpore quiescente. 

50, benique ex defiautione etiam ciare appar^, quod 
unumquodque corpus haheat unum duntaxat motum sibi 
proprium, quomam ab unis tantum corporibus sibi conti- 
gtäs et quiescentibus recedere inteliigitur. Attamen, si 
corpus motum sit pars ahorum corporum, cdios motus 
h(ü>entium, clare inteilipimus, ipsum etiam participare 
posse ex dliis innumeris; sed quia non /adle tam multi 
simul intelligi, nee etiam omnes agnosci possunt, suffictet, 
umevm ilhm, qui cuique corpori est proprius, in ipso 
considerare. Lege Art. 31. Part. 2. Princip. fphil. Cart.J 

IX. Per Cireulum corporum motorum tMitnm intetti- 
gimiK id, cum ultimum corpus, quod propter impulsiim 




alterius movetiir, primum motorum immediate tan^t: 
quamvis liuea, quae ab omnibus corporibus simul per im- 
pulsum uuius motus describitur, sit valde coutorta. 



AXIOMATA. 

L Nihili nullae sunt proprietates. 

II. Quidquid ab aliqna re toUi potest, ea integra 
remanente, ipsius essentiam non constituit: id autem, quod, 
si aiüPeratiir, rem tollit, eins essentiam constituit 

III. In duritie nihil aliud sensus nobis indicat, nee 
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aliud de ipsa clare et disünete üiteUigimii% quam quod 
paartes duronun eorpomm motui manuum nostramm re- 
sistunt. 

IV. Si duo coipora ad invicem accedant, vel ab in- 
vicem recedant, non ideo mains ant minus spatinm occn- 
pabunt. 

V. Pars mateiiae, sive cedat sive resistat, non ideo 
naturam corporis amittit. 

VI. Motas, quies, fignra et similia non possnnt con- 
cipi sine extensione. 

Vn. Ultra sensiles qualitates nihil remanet in corpore 
praeter extensionem et eins aflfectiones in Part. 1. Prin- 
cipior. memoratas. 

Vni. ünnm spatiom sive extensio aliqua non potest 
esse nna vice maior, quam alia. 

IX. Omnis extensio dividi potest, saltem cogitatione. 
De veritate huim axiamatis nemo, qui elementa Ma- 

theseos tanhim didicit, dubitat. Spathm enim daiwn inter 
Tangentem et CirctUum infinitis aliis circulis maioribus 
dividi semper poiest Quod idem etiam ex Hyperholae 
Asymptotis patet 

X. Nemo fines alicuius extensionis sive spatii conci- 
pere potest, nisi simol ultra ipsos alia spatia, hoc imm«' 
diäte sequentia, concipiat 

XI. Si materia sit multiplex, neque una aliam imme- 
diäte tangit, unaquaeque necessario sub finibus, ultra quos 
non datnr materia^ comprehenditur. 

XII. Minutissuna corpora facile motui manuum nostra- 
mm cedunt. 

Xin. Unum spatium aliud spatium non penetrat, nee 
una vice malus est, quam alia. 

XIV. Si canam A sit eiusdem longitudinis, ac C; at 
G duplo laüor, quam A: et aliqua materia fluida duplo 
celerius transeat per canalem A, quam quae transit per 
c^nalem 0; tantundem materiae eodem temporis spatio pev 
canalem A transiblt, quantum per C; et si per canalem A 
tantundem transeat, atque per C, illa duplo celerius mo- 
vebitur. 

XV. Quae imi tertio conveniunt, inter se conveniunt. 
Et quae eiusdem tertii dupla sunt, inter se sunt aequalia. 

XVI. Materia, quae diversimode movetur, tot ad mini- 
mum habet partes actu divisas, quot varii celeritatis gradns 
simul in ipsa observantur. 
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XYU. Linea, intei duo puncta brevisaima est recta. 
XVIII. Corpus A a C veisos B motum, si contrario 

B 



©E 

impulsu repellatur, per eandem versus C movebitur 
lineam. 

XE. Corpora, quae contrarios habent motus, cum sibi 
mutuo occurrunt, ambo aliquam yariationem pati coguntur, 
vel ad minimum alterutrum. 

XX. Variatio in aliqua re procedit a vi fortiori. 

XXI. Si, cum corpus 1 movetur versus corpus 2, id- 
que impellit, et corpus 8 ex hoc impulsu versus 1 movea- 




tnr, Corpora l^ 2, 3 etc. non possunt esse in recta linea: 
sed omnia usque ad 8 integrum circulum componunt. Vid. 
Defin. 9. 



LEMMA I. 

Ubi datur Exiensio sive Spaiium, ibi datur necessario 

Substaniia. 

Demonstratio. 

Extensio sive spatium (per, ax. 1.) non potest esse 
purum nihil; est ergo attrlbutum, quod necessario alicui 
rei tribui debet. Non Deo (per propos. 16. part. 1.); ergo 
rei, quae indiget solo concursu Del ad existendum (per 
propos. 12. part. 1.), hoc' est (per def. 2. huius), substan- 
tiae, q. e. d. 
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LEMMA n. 

RarefacHo et Condensatio clare et distincte a nohis condpiuntur; 
guamtis non concedamus, corpora in rärefacHone maius spatium 

occupare, quam in condensatione. 

Demonstratio. 

Possunt enim clare et distincte concipi per id solum, 
quod partes alicnius corporis ab invicem recedant^ vel ad 
invicem accedant; ergo (per Ax. 4.) non maius neque 
minus spatium occupabunt : nam si partes alicuius corporis, 
puta spongiae, ex eo, quod ad invicem accedant, corpora, 
quibuB ipsins intervalla replentur, expellant, per hoc solum 
istud corpus densius reddetur, nee ideo minus spatium, 
quam antea eins partes occupabunt (per Ax. 4.). Et si 
iterum ab invicem recedant, et meatus ab aliis corporibus 
repleantur, fiet raiefactio, nee tamen maius spatium occu- 
pabunt. Et hoc^ quod ope sensuum clare percipimus in 
spongia, possumus solo intellectu concipere de omnibus 
corporibus, quamvis eorum intervalla numanum sensum 
plane effugiant. Qnare Raref actio et Condensatio clare et 
distincte a nobis concipiuntur etc., q. e. d. 

Visum fuii haec praemittere, ut intellectus praeiudicia 
de Spatio, Rarefactione etc. eocueret et aptus redderetur 
ad ea, quae sequentur, intelUgenda. 

PROPOSITIO I. 

Quamvis durities, pondus et reliquae sensiles qualitates a corpore 
aliquo separentur, integra remanebit nihilominus natura corporis. 

Demonstratio. 

In duritie, puta huius lapidis, nihil aliud sensus. nobis 
indicat, nee aliud de ipsa clare et distincte intelligimus, 
quam quod partes durorum corporum motui manuum 
nostrarum resistant (per Ax. 3.). Quare (per propos. 14. 
part. 1.) durities etiam nihil aliud erit. Si vero istud 
corpus in pulvisculos quam minutissimos redigatur, eins 
partes facile recedent (per Ax. 12.), nee tamen corporis 
naturam amittent (per Ax. 5.), q. e. d. 

In pondere caeterisque sensilibus qualitatibus eodem 
modo procedit demonstratio. 
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PROPOSITIO IL 

Corporis sive Materiae natura in sola exiensione consistit. 

Demonstratio. 

Natura corporis non tollitur ex sublatione sensilium 
qualitatum (per propos. 1. huius); ergo neque constituunt 
ipsius essentiam (per Ax. 2.). Nihil erso remanet praeter 
extensionem, et eiua affectiones (per Ax. 7.). Quaie, d 
toUatur extensiO) nihil remanebit, quod ad natoram corporis 
pertineat, sed prorsus toUetar; ergo (per Ax. 2.) in sola 
extensione Corporis natura consistit; q. e. d. 

COROLLARIÜM. 

Spalium ei Corpus in re non differunt. 

Demonstratio. 

Corpus et extensio in re non diffemnt (per praeced.), 
spatium etiam et extensio in re non differunt (per defin. 6.); 
ergo (per axiom. 15.) spatium et corpus in re non diffe- 
runt; q. e. d. 

SCHOLIÜM.*) 

Quamvis dicamus, Deum esse ubique, non ideo conce- 
ditur Deum esse extensum, hoc est (per praec), corpo- 
reum; nam esse ubique refertur ad solam potentiam Dei 
et eins concursum^ quo res omnes conservat; adeo ut Dei 
ubiquitas referatur non magis ad extensionem sive corpus, 
quam ad angelos et animas humanas. Sed notandum, 
quod, cum dicimus ipsius potentiam esse ubique, non seclu- 
damus ipsius essentiam ; nam, ubi ipsius potentia, ibi etiam 
est ipsius essentia (coroll. prop. 17. part 1.): sed solum, 
ut oorporeitatem secludamus, hoc est, Deum non aiiqua 
potentia corporea esse ubique, sed potentia sive essentia 
divina, quae communis est ad conservandam extensionem 
et res cogitantes (prop. 17. pari 1.), quas profecto conser- 
vare non potuisset, si ipsius potentia, hoc est, essentia 
esset corporea. 



*) Vide de ki* futius in Append, part, 2. c. 3. «( 9. 



PARS n. 43 

PROPOSITIO ffl. 

RepugtuUy ui detur vacuum. 
Demonstratio. 

Per vaciium intelligitnr extensio aine substantia corporea 
(per def. 5.); hoc est (per propos. 2. huius), corpus sine 
corpore, quod est absordnm. 

Ad überiorem aiäem explicationem et ad praeiudicivm 
de vacuo emendandvm, legantur Art 17. et 18, Part. 2. 
Princ. [phiL Cartes.] ubi praecipue notetur, guodcorpora, 
inter qtme nihil interiacet, necessario se mutuo tangant 
et etiam, quod nihili nullae sint proprietates. 

PROPOSITIO IV. 

Una pars corporis non maitis spatium occupai unu vice, quam 
aUa et contra idem spatium una vice non plus corporis continet, 

quam alia. 

Demonstratio. 

Spatinm et corpus in re non diffenint (per CoroU. 
prop. 2. huins). Ergo enm dicimus, spatinm nna vice non 
maius est; quam alia (per Äx. 13.), simul dicimus, corpus 
non poBse maius esse, hoc est, maius spatium occupaie 
una vice, quam alio; quod erat primum. Porro ex noc, 
quod spatium et corpus in re non differunt, sequitur, cum 
dicimus, corpus non posse maius spatium occupare una 
vice, quam alia, nos simul dicere, idem spatium non plus 
corporis posse continere una vice, quam aua, q. e. d. 

COROLLARIÜM. 

Corpora, quae aequale spatium occupant, pula aurum et aer, 
aeque multum materiae sive suhstantiae corporeae habent. 

Demonstratio. 

Substantia corporea non in duritie,: e. g. auri, neque 
in moUitie, e. g. a6ris, neque in ulla sensilium qualitatum 
(per propos. 1. huius), sed in sola extensione consistit 
(per propos. 2. huius). Cum autem (ex Hyp.) tantundem 
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spatii sive (per def. 6.) extensionis sit in uno, quam in 
alio; ergo etiam tantundem substantiae corporeae; q. e. d. 



PR0P08ITI0 V. 

NuUae dantur Atomi. 
Demonstratio. 

Atomi sunt partes materiae indivisibiles ex sua natura 
(per def. 3.): sed cum natura materiae consistat in exten- 
sione (per prop. 2. huius), quae natura sua, quantumvis 
parva, est divisibilis (per Ax. 9. et def. 7.); ergo pars 
materiae, quantumvis parva, natura sua est divisibiüs, n. e. 
nuUae dantur Atomi sive partes materiae natura sua In- 
divisibiles, q. e. d. 

SCHOLIÜM. 

Magna et intricata quaestio de Atomis semper fuit 
Quidam asserunt dari Atomos, ex eo, quod infinitum non 
potest esse maius alio infinite; et si duae quantitates, puta 
A et dupla ipsius A, sint divisibiles in inmiitum, poterunt 
etiam potentia Dei, qui eorum infinitas partes uno intuitu 
intelligit, in infinitas partes actu dividi. Ergo, cum, ut 
dictum est, unum infinitum non maius sit alio mfinito, erit 
quantitas A aequalis suo duplo, quod est absurdum. 
Deinde etiam quaerunt, an dimidia pars numeri infiniti sit 
etiam infinita; et an par sit an impar, et alia eiusmodL 
Ad quae omnia Cartesius respondit, nos non debere ea, 
quae sub nostrum intellectum cadunt, ac proinde clare et 
distlncte concipiuntur, reiicere propter alia, quae nostrum 
intellectum aut captum excedunt; ac proinde non, nisi 
admodum inadaequate, a nobis percipiuntur. Infinitum 
vero et eins proprietates humanum intellectum, natura 
scilicet finitum, excedunt; adeoque ineptum foret id, quod 
clare et distincte de spatio concipimus, tanquam faLsum 
reiicere, sive de eo dubitare, propterea quod non com- 
prehendamus infinitum. Et hanc ob causam Cartesius ea, 
in quibus nuUos fines advertimus, qualia sunt extensio 
mundi, divisibilitas partium materiae etc. pro indefinitis 
habet. Lege Art. 26. part. 1. Princip. [philos. Cartes]. 
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PR0P08ITI0 VI. 

Materia est indefinite extensa, materiaque coeli et terrae una 

eademque est. 

Demonstratio. 

1. Partis, Extensionis, id est (per prop. 2. huius) 
materiae nullos fines imaginari possumus, nisi ultra ipsos 
alia spatia immediate sequentia (per ax. 10.) id est (per 
def. 6.) extensionem sive materiam concipiamus, et hoc in- 
definite. Quod erat primum. 

2. Partis. Essentia materiae consistit in extensione 
(per prop. 2. huius), eaque indefinita (per 1. partem), hoc 
est (per def. 4.) quae sub nullis finibus ab humano in- 
telleetu pereipi potest: ergo (per ax. 11.) non est multi- 
pleXf sed ubique una eademque. Quod erat secundum. 

S C H L I U M. 

Hueusque de natura sive essentia extensionis egimus. 
Quod autem talis, qualem illam coneipimus, a Deo creata 
existaty'propositione ultima Primae Partis demonstravimus ; 
et ex proposit. 12. primae Partis sequitur, nunc eandem 
eadem, qua creata est, potentia conservari. Deinde etiam 
eadem ultima propos. prim. Part, demonstravimus, nos 
quatenus res cogitantes, unitos esse parti alicui istius 
materiae, cuius ope percipimus, dari actu omnes illas 
variationes, quarum, ex sola materiae contemplatione, eam 
scimus esse capacem, uti sunt diyisibilitas, motus localis, 
sive migratio unius partis ex uno loco in alium, quam 
clare et distincte percipimus, modo intelligamus , alias 
partes materiae in locum migrantium succedere. Atque 
haec divisio et motus infinitis modis a nobis concipiuntnr, 
ac proinde infinitae etiam materiae variationes concipi 
possunt. Dico, eas clare distincteque a nobis concipi, 
quamdiu nempe ipsas, tanquam extensionis modos, non 
autem tanquam res ab extensione realiter distinctas con- 
cipimus, ut fuse est explicatum Princip. Part. 1. Et 
quamvis Philosophi alios quamplures motus finxernut, 
nobis tamen nihil, nisi quod clare et distincte concipimus, 
admittentibus, quia nullius motus, praeter localem, exten- 
sionem esse capacem, clare et distincte intelligimus ; nee 
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etiam ollns alins sub nostram imaginationem cadit; nnllna 
etiam praeter localem erit admittendna. 

Vemm Zeno, ut fertur, negavit motnm localem, idque 
ob variaa rationea, quaa Diogenea Cynicna auo more.refu- 
tavit, deambnUndo scilicet per Scbolam, in qua haec a 
Zenone docebantur, auditoTeaque illins sua dejunbnlatione 
perturbando. Ubi antem aenait, se a quo dam auditore 
detineri, ut eiiia ambulationem impediret, ipsum increpoit, 
dicena, cur aic auaua es tui magiatri lationes refutare. 
Sed ne forte quis per rationes Zenonia deceptua, putet, 
aensiia aliqtiid, motum acilicet, nobia oatendere, qnod plane 
intellectui repngnet, adeo ut mena etiam ciica ea, quae 
ope inteUeetuB clare et diatincte percipit, deciperetur; 
piaecipuas ipsiua rationea hie adferam, simnlque oatendam, 
eas non niai falais uiti pTaeindicUa : Dimirnm, quia vemin 
materiae conceptum nullum habuit. 

Piimo itaque ainnt, ipsum dixiaae; qnod, si daretnr 
motus localis, motas corporis circnlaiiteT aumma celeritate 
moti noD diffenet a quid«: atqui boe absurdum, ergo et 
illiid. Probat conaequens, Illud corpua qniescit^ cutus 
omm'a puucta assidue maueut in eodem loco: atqni omnia 
pnncta corporis circulariter aumma celeritate moti aasidue 
manent in eodem loco; ergo et«. Atque hoc ipsum dicunt 
espUcasae esemplo rotae, puta ABC, quae si quadam 
celeritate circa centrum suum moveatur, punctum A a^üu3 




per B et C abaolvet cirenlnm, quam si tardiua moveretnr. 
Ponatur igltur e. g., cnm tarde iuoipit moveri, poat lapeam 
boram esae in eodem loco, a quo iucepit. Quod ai vero 
dnplo celeriua moveri ponatur, erit in loco, a qao iucepit 
moveri, poat lapaam dimidiam horam, et si qnadraplo 
celeriua post lapaum quadiantem, et ai concipiamus hanc 
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celeritatem in infinitiim aiigeri, et tempua diminni nsqne in 
momenta: tum pnnctomAin siunma illa celeritate omnitms 
momentis, sive aseidue erit in loco, a quo incipit moveri, 
atqne adeo in eodem semper manet loco; et fd, qnod de 
puncto A inteUigimus, intelügendum eti&ni est de onmibns 
punctis hnius lotae; quocirca omnia pnncta in summa illa 
«eleiitate assidne manent in eodem loco. 

Verum, ut tespondeam, venit notandum, hoc argumen- 
tum magis esse contra snmmam motus celeritatem, quam 
contra motum ipsum: attamen, an recte argumentetur 
Zeno, hie non esaminabimus, sed potins ipaius praeiudicia, 
quibus tota haec aigumentatio, quatenns ea motnm im- 
"pngnare putat, nititni, detegemoa. Primo igitnr supponit 
Corpora adeo celeriter posae concipi moveri, nt celeriua 
moveri nequeant. Secundo tempns compoui ex momentis, 
sicnt alü componi qnantitatem es punctis indivisibilibus 
GODceperunt. Qnod ntnunque falsum. Nam nunquam 
motnm adeo celerum concipere possumua, quo simul cele- 
riorem non concipiamns. Repugnat enim nostro intellectni, 
motum, quantumvis parvam Iineam describentem , adeo 
celerem concipeie, ut celeitoi non dari posait. Atqne 
idem etiam locnm habet in taiditatc: nam implicat con- 
cipere motnm adeo tardnm, ut tardior non dari poasit. 
De tempore etiam, qnod motna mensnra est, idem asseii- 
mus, videlicet, qnod claie repnguat nostro intellectni con- 
cipere tempus, quo brevius non dar! posait, Quae oninia 
ut probemns, vestigia Zenonis eequamur. Ponamus igitur, 




ut ipse, rotam ABC circa centnun tali celeritate moveri, 
ut punctum A omuibna momentis sit in loco A, a quo 
movetur. Dico me clare concipeTe celeritatem hac inde- 
Unite celeriorem, et consequenter momenta in infinitum 
minora. Nam ponatur, dum rota ABC circa centmm 
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movetur, facere ope chordae H, ut etiam alia rota D E F 
(qnam ipsa duplo minorem pono) circa centnun moveatur. 
Chun autem rota D E F dnplo minor supponatnr rota 
ABC; perspicunm est, rotam D E F dnplo celerins 
moveri rota ABC; et per consequens punctum D singnlis 
dimidüs momentis esse iterum in eodem loco, a quo incepit 
moveri. Deinde si rotae ABC tribuamus motum rotae 
D E F, tum D E F quadruplo celerius movebitur, quam 
antea; et si iterum hanc ultimam celeritatem rotae D E F 
tribuamus rotae ABC, tum D E F octuplo celerius 
movebitur, et sie in infinitum. Verum ex solo materiae 
conceptu hoc clarissime apparet. Nam materiae essentia 
consistit in extensione, sive spatio semper divisibili, ut 
probavimus; ac motus sine spatio non datur. Demonstra- 
vimus etiam, quod una pars materiae non potest simul 
duo spatia occupare; idem enim esset, ac si diceremus, 
unam partem materiae aequalem esse suo duplo, ut ex 
supra demonstratis patet: ergo si pars materiae movetur, 
per spatium aliquod movetur, quod spatium, quantumvis 
parvum fingatur esse et per consequens etiam tempus, per 
quod üle motus mensuratur, erit tamen divisibile et per 
consequens duratio istius motus sive tempus divisibile erit 
et hoc in infinitum, q. e. d. 

Pergamus iam ad aliud, quod ab ipso allatum dicitur 
sophisma, nempe huiusmodi: Si corpus movetur. aut mo- 
vetur in loco, in quo est, aut in quo non est. At non, in 
quo est: nam, si alicubi est, necessario quiescit. Neque 
etiam in quo non est. Ergo corpus non movetur. — Sed 
haec argumentatio est plane similis priori; supponit enim 
etiam dari tempus, quo minus non detur: nam si ei 
respondeamus, corpus moveri non in loco, sed a loco, in 
quo est, ad locum, in quo non est; rogabit, an in locis 
intermeaiis non fuit. 8i respondeamus distinguendo, si per 
faxt intelligitur, quievit, nos negare alicubi fuisse, quamdiu 
movebatur: sed si per fuU intelligitur, exsiitit, nos dicere, 
quod, quamdiu movebatur, necessario existebat: iterum 
rogabit, ubinam exstiterit, quamdiu movebatur. Si denuo 
respondeamus, si per illud ubinam exstiterit, rogare velit, 
^^.^mi locum servaveritj quamdiu movebatur, nos dicere 
nuliui^ servasse : si yero quem locum mutaverit, nos dicere 
omma,\ quae assignare velit loca illius spatii, per quod 
moveoa^^^^ mutasse: perget rogare, an eodem temporis 
momento^ locum occupare et mutare potuit. Ad quod 
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deöiqae respondemus, distingiiendo scilicet, ipsum, si per 
temporis momentnm, intelligat tale tempus, quo minus 
dari non possit^ rem noB intelligibilem, ut satis ostensum 
est, rogare, ideoque responsione indignam: si vero tempus 
eo sensu, quo supra explicui, sumit, id est, suo vero 
sensu, numquam tam parvum tempus posse assignare, quo 
quamvis etiam vel indefinite brevius ponatur, non posset 
corpus locum occupare et mutare; quod satis attendenti 
est manifestum. Unde clare patet, quod supra dicebamus, 
ipsum supponere tempus tam parvum, quo minus dari non 
possit, ac proinde etiam nihil probare. 

Praeter haec duo, aliud adhue Zenonis circumfertiir 
argumentum, quod simul cum eins refutatione legi potest, 
apud Cartes. Epistol. penultim. volum. prim. 

Velim autem hie Lectores meos animadvertere , me 
rationibus Zenonis meas opposuisse rationes, adeoque ipsum 
ratione redarguisse; non autem sensibus, quemadmodum 
Diogenes feeit. Neque enim sensus aliud quid veritatis 
inquisitori suggerere possunt, quam naturae Phaenomena, 
quibus determinatur ad illorum causas investigandas : non 
autem unquam quid, quod iiltellectus clare et dictincte 
verum esse deprehendit, falsum esse, ostendere. Sic enim 
nos iudicamus, adeoque haec nostra est Methodus: res, 
quas proponimus, rationibus clare et distincte ab intellectu 
perceptis demonstrare, insuper habentes, quidquid, quod 
iis contrarium videtur, sensus dictent; qui, ut diximus, 
intellectum solummodo determinare queunt, ut hoc potius, 
quam illud inquirat, non autem falsitatis, cum quid clare 
et distincte percepit, arguere. 



PROPOSiTio vn. 

Nulluni corpus locum alterius ingredüur, nisi simul illud alterum 
locum alicuius alterius corporis ingrediatur, 

Demonstuatiü. 

Si negas, ponatur, si fieri potest, corpus A ingredi 
locum corporis B, quod suppono ipsi A aequale, et a suo 
loco non recedere: ergo spatium, quod tantum continebat 
B, iam (per hjrpothes.) continet A et B: adeoque duplum 
snbstantiae corporeae, quam antea continebat, qtiod (per 

Spinoza IV. 4 
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prop. 4. huius) est absurdum: ergo nuUum corpus locum 
alterius ingreditur etc., q. e. d. 



PROPOSiTio vm. 

Cum corpus aliquod locum alterius ingreditur, eodem temporis 
momento locus ab eo derelictus ab alio corpore occupalur, 

quod ipsum immediate langit. 

Demonstratio. 

Si corpus B movetur versus D, corpora A et C eodeiu 
temporis momenta ad se invicem accedent ae se invicem 
tangent, vel non. Si ad se invicem accadant et tangant, 
conceditur intentum. Si vero non ad se invicem accedant, 
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sed totum spatium a B derelictum, inter A et C interiaceat, 
ergo corpus aequale ipsi B (per coroll. propos. 2. huius et 
corol, prop. 4. huius) interiacet. At non (per hypothes.) 
idem B: ergo aKud, quod eodem temporis momento ipsius 
locum ingreditur; et cum eodem temporis momento in- 
grediatur, nullüm aliud potest esse, quam quod immediate 
tangit, per Schol. prop. 6. huius ; ibi enim demonstravimus, 
nullum dari motum ex uno loco in alium, qui tempus, quo 
brevius semper datur, non requirat: ex quo seqnitur, 
spatium corporis B eodem temporis momento ab alio cor- 
pore non posse occupari, quod per spatium aliquod moveri 
deberet, antequam eins locum ingrederetur. Ergo tantum 
corpus, quod B immediate tangit, eodem temporis momento 
illius locum ingreditur, q. e. d. 

SCHOLIUM, 

Quoniam partes materiae realiter ab invicem distinguuntur 
(per Art 61. Part. 1. Princip. [phil. Cart.]), una absque alia 
esse potest (per coroll. propos. 7. pari 1.); nee ab invicem 
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^ependent: quare omnia illa figmenta de Sympathia et 
Antipathia ut falsa sunt leiicienda. Porro cum causa 
alicuius effectus semper positiva debeat esse (per 
Axiom. 8. part. 1.); nunquam dicendum erit, quod corpus 
aliquod movetur, ne detur vacuum: sed tantum ex alterius 
impulsu. 

GOROLLARIÜM. 

In omni motu integer Circulus corporum simul movetur. 

Demonstratio. 

Eo tempore, quo corpus 1 ingreditur locum corporis 2, 
hoc corpus 2 in alterius locum, puta 3, debet ingredi et 
sie porro (per propos. 7. huius): deinde eodem temporis 




momentO) quo corpus 1 locum corporis 2 ingrediebatur, 
locus, a corpore 1 derelictus, ab alio occupari debet (per 
prop. 8. huius), puta 8 aut aliud, quod ipsum 1 immediate 
tangit; quod cum fiat ex solo impulsu alterius corporis 
(per Scholium praeced.), quod hie supponitur esse 1, non 
possunt omnia haec corpora mota in eadem recta linea 
esse (per Axiom. 21.): sed (per definit. 9.) integrum cir- 
culum describunt, q. e. d. 



PROPOSITIO IX. 

&i canalis ABC eircularis sit aqua plenus et in A sit qua- 

druplo iatior, quam in Bf eo tempore, quo illa aqua (ve/ aliud 

corpus fluidum), quae est in A, versus B incipit moveri, aqua, 

quae est in B quadruplo celerius movebitur. 

Demonstratio. 

Cum tota aqua, quae est in A, movetur versus B, debet 
simul tantundem aquae ex C, quae A immediate tangit, 

4* 
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eins locum ingredi (per propos. 8. huius): et ex B tantun- 
dem aquae locum C debebit ingredi (per eandem): ergo 
(per Ax. 14.) quadiuplo celerius jnovebitur, q. e. d. 




Id, quod de circulari canali dicimus, etiam est intelii- 
gendum de omnibus inaequalibus spatiis, per quae corpora, 
quae simul moventur, eoguntur transire ; demonstratio enim 
in caeteris eadem erit. 



LEMMA. 

8i dno Semicirculi ex eodem centro describantur, ut A 
et B: spatium inter peripherias erit ubique aequale: si 




vero ex diver sis centris describantur, ut C et D, spatium 
inter peripherias erit ubique inaequale. 

Demonstratio patet ex sola deünitione circuli. 
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PR0P08ITI0 X. 

Corpus fluidum, quod per Canalem ABC movetur^ accipit 

indefinitos gradus ceierüaiis.*) 

Demonstratio. 

Spatimn inter A et B est ubique inaequale (per lemm. 
praec); ergo (per propos. 9. huius) celeritas, qua corpus 
fluidum per canalem ABC movetur, erit ubique inae- 
qualis. Porro, cum inter A et B indeflnita spatia semp» 
minora atque minora cogitatione concipiamus (per prop. 5. 
huius): etiam ipsius inaequaUtates, quae ubique sunt, in- 
definitas concipiemus, ac proinde (per prop. 9. huius) cele- 
ritatis gradus erunt indefiniti, q. e. d. 

PROPOSITIO XI. 

In materia, quae per canalem ABC fluit, datur divisio in 

particuUu indefiniltis,**) 

Demonstratio. 

Materia, quae per canalem ABC fluit, acquirit simul 
indefinitos gradus celeritatis (per prop. 10. huius), ergo 
(per ax. 16.) habet indefinitas partes revera divisas, q. e. d. 
Lege Art. 34. et 35. Part. 2. Princip. [philos. Cartes.] 

8CH0LIÜM. 

Hucusque egimus de natura motus; oportet iam, ut 
eins causam inquiramus, quae duplex est, primaria scuicet 
sive generalis, quae causa est omnium motuum, qui sunt 
in mundo, et particularis, a qua sit, ut singulae materiae 
partes motus, quos prius non habuerunt, acquirani Ad 
generalem quod attinet, cum nihil sit admittendum (per 
propos. 14. part. 1. et Schol. prop. 17. eiusd. pari), nisi 
quod clare et distincte percipimus, nullamque aliam causam 
praeter Deum (materiae scilicet creatorem) clare et distincte 
mtelligamus, manifeste apparet, nuUam aliam causam gene- 
ralem praeter Deum esse admittendam. Quod autem lue de 
motu dicimus, etiam de quiete intelligendum venit. 

♦) Vide Figuram Prop. praec. 
•*) Vide Fig. Prop, 9. 
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PR0P08ITI0 XII. 

Dens est causa principalis motus. 
Demonstratio. 

Inspiciatur Scholium proxime praecedens. 

PROPOsiTio xm. 

Eandem quantUatem motus et quietis, quam Deus semel materiae 
impressit, etiamnum suo concursu conservat. 

Demonstratio. 

Cum Deus sit causa motus et quietis (per propos. 12. 
hnius): etiamnum eadem potentia, qua eos creavit, con- 
servat (per ax. 10. part. 1.); et quidem eadem illa quan- 
titate, qua eos pximo creavit (per corollar. prop. 20. 
part. 1.): q. e. d. 

SCHOLIUM. 

I. Quamvis in Theologia dicatur, Deum multa agere 
ex beneplacito, et ut potentiam suam bominibus ostendat, 
tamen cum ea, quae a solo eins beneplacito pendent^ non 
nisi divina revelatione innotescant, ista in Pbilosophia, ubi 
tantum in id, quod ratio dictat, inquiritur, non erunt ad- 
raittenda. ne Pbilosophia cum Theologia confundatur. 

U. Quamvis motus nihil aliud sit in materia mota^ 
quam eins modus, certam tamen et determinatam habet 
quantitatem, quae quomodo intelligenda veniat, patebit ex 
sequentibus. Lege Art. 36. Part. 2. Princ. [phüos. Cartes.] 

PROPOSITIO XIV. 

Unaquaeque res, qualenus simplex et indivisa est et in se sola 
consideratur, quantum in se est, semper in eodem statu 

perseverat. 

Propositio haec multis tanquam axioma est; eam tamen 
demonstrabimus. 
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Demonstratio. 

Cum nihil Bit in aliquo statu, nisi ex solo Dei concursu 
(per prop. 12. part. 1.); et üeus in suis operibus sit 
summe constans (per coroU. propos. 20. part. 1.): si ad 
nullas causas externas, particulares scilicet, attendamus, 
sed rem in se sola consideremus, affirmandum erit, quod 
lila, quantum in se est, in statu suo, in quo est, semper 
perseverat, q. e. d. 

COROLLARIUM. 

Corpus, quod semel movelur, semper moveri pergit, nisi a cansis 

externis retardeiur. 

Demonstratio. 

Patet hoc ex prop. praee. attamen ad praeiudicium de 
motu emendandum, lege Art. 37. et 38. Part. 2. Princip. 
tphilos. Cartes.] 

PROPOSITIO XV. 

Omne corpus motum ex se ipso tendit, ut secundum lineam 
rectam, non vero curvam pergat moveri, 

Hanc propositionem inter axiomata numerare liceret, 
eam tamen ex praecedentibus sie demonstrabo: 

Demonstratio. 

Motus, quia Denm tantum (per propos. 12. huius) pro 
causa habet, nullam unquam ex se vim habet ad existen- 
dum (per axiom. 10. part. 1.): sed omnibus momentis a 
Deo quasi procreatur (per illa, quae demonstrantur, circa 
axioma iam citatum). Quapropter, quamdiu ad solam 
motus naturam attendimus, nunquam ipsi durationem 
tribuere poterimns tanquam ad eins naturam pertinentem, 
quae maior alia potest concipi. At si dicatur, ad naturam 
alicuius corporis moti pertinere, ut lineam curvam ali- 
quam. suo motu describat, magis diuturnam durationem 
motus naturae tribueretur, quam ubi supponitur, de 
corporis moti natura esse , tendere ut moveri - pergat 
secundum lineam rectam (per ax. 17.). Cum autem (ut 
iam demonstravimus) talem durationem motus naturae 
tribuere non possumus; ergo neque etiam ponere, quod de 



2^ 



56 PRINCIPIA PHILOSOPHIAE CARTES. 

corporis moti natura sit, ut secundum uUam lineam cnrvam, 
sed tantum ut secundum rectam moveri pergat^ q. e. d. 

SCHOLIUM. 

Haec Demonstratio videbitur forsan multis non magis 
ostendere, ad naturam motus non pertinere, ut lineam 
cuTvam, quam ut lineam rectam describat: idque propterea 
quod nulla possit assignari recta, qua minor sive recta 
sive curva non detur; neque ulla curva, qua etiam alia 
curva minor non detar. Attamen, quamvis haec considerem, 
demonstrationem nihilominus recte procedere iudico: quan- 
doquidem ipsa ex sola universali essentia sive essentiali 
differentia linearum; non vero ex uniuscuiusque quantitate 
sive accidentali diflterentia id, quod demonstrandum pro- 
ponebatur, concludit. Verum ne rem per se satis claram 
demonstrando obscuriorem reddam, Lectores ad solam 
motus definitionem remitto, quae nihil aliud de motu affir- 
mat, quam translationem unius partis materiae ex vicinia 
etc. in viciniam aliorum etc. laeoque nisi haue transla- 
tionem simplicissimam concipiamus^ hoc est, eam secundum 
lineam rectam fieri; motui aliquid affingimus/ quod in eins 
definitione sive essentia non continetur: adeoque ad eins 
naturam non pertinet. 

COROLLARIÜM. 

Ex propositione hac sequitur, omne corpus, quod se- 
cundum lineam curvam movetur, continuo a linea, secun- 
dum quam ex se pergeret moveri, deflectere; idque vi ali- 
cuius causae externae (per propos. 14. huius). 

PROPOSITIO XVI. 

Omne corpus, quod circulariter movetur, ut lapis ex. gr. in 
funda, continuo determinatur , ut secundum tangeiüem 

pergat moveri. 

Demonstratio. 

Corpus, quod circulariter movetur, continuo a vi externa 
impeditur, ne secundtfm lineam rectam pergat moveri (per 
corolL prop. praec): qua cessante corpus ex se perget se- 
cundum lineam rectam moveri (per propos. 15.). Dico 
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pr&eterea, corpos, quod circulariter movetur, a cauaa 
externa deteimin&ii, nt secundum taiigeutem pergat moveri. 
Nam, si negaa, ponatai tapis Id B a funda ex gr. noo 
Becnndnm tangentein B D deterniiDari, aed sccnndum alinm 
lineam ab eodem puncto extra aiit intra circulum con- 
ceptam, nt B F, quando fnnda ex parte L versus B 




venire aapponitur, aut aeeirndtiin B G (quam intelligo cum 
linea B H, qnae a centro dncitur per circumferentiam, 
eamque in puncto B eecat, angulum comitituere aequalem 
angulo F B H), si contra supponntur funda ex parte C 
verauB B venire. At, si lapia in puncto B siipponatnr n 
fnnda, qnae ab L veisus B circulariter movetnr, deter- 
minari, nt veraas P pergat moveri: neceasario (per ax. 18.) 
ubi iiinda contraria determinatione a C versus B movetnr, 
determinabitiir, ut secnndnm eandcm lineam B F contraria 
determinatione pergat moveri, ac proinde versus K uon 
vero versns G tendet, quod est contra hypotliesin. Et 
cum*) nulla linea, quae per punctum B potest duci, 
praeter tangentem statui possit, cum linea B H angulos ad 
eandem partem, ut D B H et A B H, aequales el^ciena: 
nnlia praeter tangentem datur, qiiae eandem hypothesin 
servare potest, siva funda ab L versus B, sive a C veraus 
B moveatui, ac proinde nulla praeter tangentem statuenda 
est, Becundum quam tendit moveri, q. e. d. 
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ALITER. 

Concipiatur loco circuli Hexagonum A B H circulo 
inscriptum et corpus C in uno latere A B quiescere: 
deinde concipiatur regula D B E (cuius unam extremitatem 
in centxo D fixam, alteram vero mobilem suppono) circa 




centrum D moveri, secans continuo lineam A B. Patet, 
quod si regula DBF) dum ita concipitur moveri, corpori 
C occurrat eo tempore, quo lineam A B ad angulos rectos 
secat, ipsa regula corpus C suo impulsu * determinabit, ut 
secundum lineam F B A 6, versus G pergat moveri, hoc 
est, secundum latus A B indefinite productum. Verum . 
quia Hexagonum ad libitum assumsimus, idem erit affir- 
mandum de quacumque alia figura, quam huic circulo 
concipimu» posse inscribi: nempe quod, ubi corpus C. in 
uno figurae latere quiescens, a regula D B E impellitur 
eo tempore, quo ipsa latus illud ad angulos rectos secat; 
ab illa regula determinabitur, ut secundum illud latus in- 
definite productum pergat moveri. Concipiamus igitur, 
loco Hexagoni, figuram rectilineam infinitorum laterum 
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(hoc est, circulum ex def. ÄTchimedis): patet regulam D 
B E, nbicunque coipori C occnrrat, ipsi aemper oconrrere 
eo tempore, qno aliqnod talis figturae latus ad angnloB 
rectos eecat, adeoqne nnDquam ipsi corpoii C occmret, 
quin ipanm simnl detenninabit , ut secundnm illnd latus 
Inde&ute produetiun pergat moveri. Cnmque quodlibet 
Latus ad ntramvis paitem productum, semper extia flguiam 
iKideTe debeat; erit hoc latus indefinite pioductnm tangens 
figuiae infinitomm laterum, hoc est, ciiculi. Si itaqne loco 
regulae concipiamus fundam circulariter motam, haec la- 
pidem continno determinabit, ut secuadum tangentem pergat 
moveri, q. e. d. 

Notandum hie est, utramque hanc demonstrationem 
posse aceommodari quibuslibet ftgmis curvilineis. 

PR0P08ITI0 XVU. 

Omne corput, quod circutariter movelvr, conalur recedere a 
eentro circuli, quem d»scribit. 



Qnamdin aliquod corpus circnlariter movetur, tarn diu 
cogitnl ab aUqua causa externa, qua ceasante simul pergit 
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moveri secundum lineam tangentem (per praeced.)) cuius 
omnia puncta praeter id, quod circalnm tangit, extra circulum 
cadunt (per prop. 16. lib. 3. Element) ac proinde longins 
a centro distant: ergo, cum lapis, qui circulariter movetur 
in funda E A, est in puncto A, conatur pergere secundum 
lineam^ cuius omnia puncta longius distant a centro E, 
quam omnia puncta circumferentiae LAB, quod nihil 
aliud est, quam recedere conari a centro circuli, quem 
describit, q. e. d. 

PROPOSITIO xvin. 

Si corpus aliquod, puta A, rersus aliud corpus quiescens B mo- 

veatur, nee tarnen B propter impetum corporis A aliquid suae 

quietis afniitat\ neque eiiam A sui motus aliquid amittet , sed 

eandem quantitalem tnolus, quam antea habebat, prorsus 

retinebit. 

Demonstratio. 

Si negas, ponatur corpus A perdere de suo motu^ nee 
tarnen id, quod perdidit, in aliud transferre, puta in B; 
dabitur in natura, cum id contingit, minor quantitas motus, 
quam antea, quod est absurdum (per prop. 13. huius). 
Eodem mod.o procedit Demonstratio respectu quietis in 
corpore B, quare, si unum in aliud nihil transferat, B 
omnem suam quietem et A omnem suum motum retinebit, 
q.e. d. 

PROPOSITIO XIX. 

Motus, in se spectatus, differt a sua determinatione vefsus cerlam 

aliqitam partem; neque opus est, corpus motum, ut in contrariam 

partem feratur sive repellatur, aliquamdiu quiescere. 

Demonstratio. 

Ponatur, ut in praeced. corpus A versus B in directum 
moveri et a corpore B impediri, ne ulterius pergat; ergo 
(per praeced.) A suum integrum motum retinebit, nee 
quantumvis minimum spatium temporis quiescet; attamen, 
cum pergat moveri, non movetur versus eandem partem, 
versus quam prius movebatur; supponitur enim a B im- 
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pediri, ergo mota sno integio remaneDte, ab^ne determi- 
natione priore amissa non nisi versuB coDtraTiam movebitur 
partem (per illa, quae cap. 2. Diopt dicta sunt); ideoqne 
(per ax. 2.) detenninatio ad essenttam motus non pertinet, 
aed ab ipsa differt, nee corpus motum, cum repellitiir, ali- 
quamdiu qniescit, q. e. d. 

COROLLARIUM. 
Hinc aequitur, motum dod eese motoi contrarinm. 

PROPOSITIO XX. 
Si corpus Ä corpori B occurrat et ipsum secum rapiai; tantum 
mofus, quantum B propler occursum A ab ipso A acguiril, de 



Si negas, ponatur B plus aut minus motus ab A ac- 
quiiere, quam A amittit; tota, illa diffeientia erit addenda 
vel snbtrahenda qnantitati motus totius naturae, quod est 
absurdum (per pTopoa. 13. buiua). Com ergo neqne plus 
neqne minns motns corpus B possit acquirere; tantum ergo 
acqniret, qnantnm A amittet, q. e. d. 

PROPOSITIO XXI. 

5t corpui A duplo maiua sil, quam B et aegue ceteriter inovea- 
lur; habebit tliam A duplo maiOTem jaofam, quam B, si're vim 

Ponatur e. g, loco A bis B, id est (ex hyp.) nnnm 
A in dnas aequalea partes divisum, utrumqne B liabet vim 
ad manendum in statu, in -quo est (per prop. 14. hnius), 
eaque vis in ntroque (ex. hyp.) est aequalis ' si iam baec 
dno B inngantuT, suam celeritstem retinendo, fiet nnnm A, 
cnius vis et qnantitas erit aequalis duobus B sive dupla 
nnitis B, q. e. d. 

Nota, hoc ex sola tnotus definilio?ie eliam sequi; quo 
etiim corpus, quod movetur, malus est, eo plus materiae 



62 PMNCIPIA PHILOSOPHIAE CARTES. 

datur, quae ab alia separaiur: daiurque igiiur plus se- 
parationis, hoc est (per deftn, 8,J, plus motus. Vide quae 4 o , 
notavimus circa motus definitionem. 



PROPOSiTio xxn. 

5t corpus A aequale sit corpori B et A duplo celerius, quam B 
moveatur, vis sive motus in A, erit duplus ipsius B,*) 

Demonstratio. 

Ponatur B, cum primo certam vim se movendi ac- 
quisivit, acquisivisse quatuor gradus celeritatis. Si iam 
nihil accedat, perget moveri (per propos. 14. huius) et in 
suo statu perseverare: supponatur denuo novam aliam vim 
acquirere ex novo impulsu priori aequalem: quapropter 
iterum acquiret ultra quatuor priores, alios quatuor gradus 
celeritatis, quos etiam (per eand. propos.) servabit, hoc 
est, duplo celerius, hoc est, aeque celeriter ac A move- 
bitur et simul duplam habebit vim, hoc est, aequalem ipsi 
A, quare motus in A est duplus ipsius B, q. e. d. 

Nota, nos hie per vim in corporibus motis, intelligere 
quantitatem motus, quae quantitas in aequalibus corpori- 
bus pro celeritate motus maior esse debet, quatenus ea 
celeritate corpora adqualia, a corporibm immediate tan- 
gentibus magis eodem tempore separantur, quam si tardius 
moverentur: adeoque (per definit, 8,J plus motus etiam 
habent: in quiescentibus autemper vim resistendi intelligere 
quantitatem quietis. Ex quibus sequitur 



COROLLARIüM L 

Quo corpora tardius moventur , eo magis de quiete 
participant: corporibus enim celerius motis, quae ipsis 
occurrunt et minorem, quam ipsa, vim habent, magis resi- 
stunt et etiam minus a corporibus immediate tangentibus 
separantur. 



*) Vide Fig prop. 20. 



COROLLÄklUM U. 
Si Korpai A duplo celtriui mavealtir ijuam corpiu B, et 6 duplii 



, lanlundem t 



c proinde eliam aequalä 






Sit B duplo maius, quam Ä et A diipb celerius ino- 
veatur, quam B et porro C duplo minus sit, quam B et 
dnplo tardins moveatur, quam A: eigo B (pei propoa. '21. 
hnlus) duplo maioTem motum Iiabebit et A (per propoa, 22, 
hnius) duplo maiorem motnm habebit, quam C: ergo (per 
ixiom. 15.) B et Ä aeqnalem motum tiabent, est puim 
ntriusqne motus einsdem tertii {'. dnplns, q. e. A. 



COROLLAEIUM 111. 

Es his aequitur, motum a celeritale distingui. Con- 
cipimas eDim corporum, quae aequalem habeut celeritatem, 
nnum plus motue habere posse, quam aliud (per prop. 21. 
hnius): et contra, quae inaequalem habent celeritatem, 
aeqnalem motum habere posse (per corol, praeced.). Quod 
idem etiam ex sola motus definitione colligitur: nihil enim 
aliud est, quam translatio unios eorporia ex vicinia etc. 

Verum hie notandum, CoroUarivm hoc terthm primo 
non repugnare: nam celeritas duobus modis a noUs con- 
cipitvr, vel quatenus corpus aliguod magis out minus 
eodem tempore a corporims tllud immediate tangenUfms 
separalur et eatenus malus vel quietis plus velmmtispar- 
ticipat, vel sftUenus eodem tempore maiorem vel minorem 
lineam describil et eatenus a motu distinguitvr. 

Potuissem hie alias propositiones ad.iungere ad ube- 
riorem explicationem Propositionis 14. huius partis et 
vires rerum in quoamque statu, sicut hie circa motum 
fecitims, explicare : sed sufficiei Art. 43. Part. 2. Princip, 
[philos. Cartes.J perlegere et tantum unam proposüionem 
annectere, tfuae necessaria est ad ea, quae seijuentur, 
intelUgenda. 
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PROPOSITIO xxin. 

Cum modi alicuius corporis variationem pati coguntur, illa 
variatio semper erii minima, quae dari polest. 

Demonstratio. 

Satis clare sequitiir haec Propositio ex prop. 14. huius. 

PROPOSITIO XXIV. 

jße^. i. Si duo Corpora, puta A et B, essent plane aequalia, et in 
directum versus se invicem aeque velociter moverentur; cum sibi 
mutuo occurrunt, utrtimque in contrariam partem reßectetur nulUt 

suae celeritatis parle amissa.*) 

In hac hypothesi clare patet, quod, ut horum duorum 
corporum contrarietas toUatur, vel utrumque in contrariam 
partem reflecti, vel unum altemm secum rapere debeat; 
nam qnoad determinationem tantum, non vero quoad motum 
sibi sunt contraria. 

Demonstratio. 

Cum A et B sibi mutuo occurrunt, aliquam variationem 
pati debent (per ax. 19.): cum autem motus motui non sit 
contrarius (per coroll. propos. 19. huius), nihil sui motus 
amittere cogentur (per ax. 19.): quam ob rem in sola 
determinatione fiet mutatio: sed unius determinationem 
tantum, puta B, non possumus concipere mutari, nisi A, 
a quo mutari deberet, fortius esse supponamus (per ax. 20.). 
At hoc esset contra hypothesin: ergo cum mutatio deter- 
minationis in uno tantum fieri non possit; fiet in utroque, 
deflectentibus scilicet A et B in contrariam partem (per 
illa, quae cap. 2. Dioptrie, dicta sunt), et motum suum in- 
tegrum retinentibus, q. e. d. 

PROPOSITIO XXV. 

Reg. 2. Si mole essent inaequalia, B nempe maius quam A^ 
caeteris vi prius positis^ tunc solum A reßectetur et utrumque 

eadem ccleritale per gel moveri.**) 

Demonstratio. 

Cum A supponatur minus quam B, habebit etiam (per 
propos. 21. huius) minorem vim quam B, cum autem in 

*) Vide Fig. prop. 2 K 
**) Vide Fig. prop. 27 
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hac hypothesi, ut in praecedenti, detnr coutrarietafi in sola 
determinatione, adeoque^ nt in prop, praeced. demonstra- 
vimns, in sola detennmatione variatio lieri debeat: flet 
tantum in A et non in B (per ax. 20.) : quare A tantum in 
iKiDtTanam paitem a fortiori B refiectetiir, anam integram 
celeritatem retinendo, q. e. d. 



PROPOSITIO \X\ I 

Si moif et ctlentate itnl tnaequaha B tiempr duplo moiuj qvam 

A molai rero i» Ä duplo cel&itor ^vam i« B raeient vi prias 

poaitii ambo »n contrartam partem rififctenh r uvoqvoqvf taam. 

quam kabrhani celenlaltm relinenle*) 

Cum A et B veraus se Jnvicem moventur, seeundum 
hypotheain, tantundem motae .est in nno, quam in alio 
(per coroll. 2, prop, 22, huius): quare motns unins motni 
alteriua non contrariatar [per coroU. prop. 19. hnina) et 
vires in utroqne sunt aequales (per coroll. 2. propos. 32. 
hnius): quare haec hypothesis prorsus est similis bypothesi 
Propositionis 24. huius: adeoque per eiuadem demonstra- 
tionem A et B in contrariam parteoi, snnm motum integmm 
retinendo, refiectentur, q. e. d. 



COROLLARIUM. 

Ei tribns hisce praecedentibiis Propositionibua clare 
apparet, quod determinatio unins corporis aequalem viin 
reqnira^ iit mntetur, quam motns: tmde seqiiitur, corpus, 
quod plns quam dimidinm gnae determjnationis et plus 
quam aimidiam partem sui motua amittit, plus rnntationis 
pati quam id, qued totam snam determinationem antittit. 
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PROPOSITIO XXVII. 

Reg. 3* Si mole sint aegualia, sed B tantillo celerius moioeatur 

quam A^ non tanlum A Jn contrariam partem reflectetnr, sed 

etiam B dimidiam parlem ceferitatis, qua excedit, in A trans- 

feret, et amho aequae celeriter pergent moveri versus eandem 

pfirtetn» 

Demonstratio. 

A (ex hyp.) non tantom sua determinatione opponitur 
B, sed etiam sna tarditate, quatenus illa de qniete paxti- 
cipat (per coroll. prop. 22. huius): nnde quamvis in con- 
trariam partem reflectatur et sola determinatio mntetnr, 
non ideo toUitur omnis horum corporum contiarietas : 
qnare (per ax. 19.) et in determinatione et in motu variatio 
fieri debet: sed cum B ex hypothesi celerius, quam A 
moveatur, erit B (per propos. 22. huius) fortius quam A; 
quare (per ax. 20.) mutatio in A a B procedet, a quo in 
contrariam partem reflectetnr, quod erat primum. 

Deinde quamdiu tardius quam B movetur, ipsi B (per 
coroll. 1. prop. 22. huius) opponitur: ergo tamdiu variatio 
fieri debet (per ax. 19.), donec non tardius quam B mo- 
veatur. üt autem celerius quam B moveatur, a nuUa 
causa adeo fort! in hac hypothesi cogitur; cum igitur 
neque tardius quam B moveri possit, cum a B impeUatur, 
neque celerius quam B aeque ergo celeriter ac B perget 
moveri. Porro si B minus quam dimidiam partem ex- 
cessus celeritatis in A transferat, tunc A tardius quam B 
perget moveri: si vero plus quam dimidiam partem, tunc 
A celerius quam B perget moveri; quod utrumque absur- 
dum est, ut iamiam demonstravimus ; ergo variatio eousque 
continget, donec B dimidiam partem excessus celeritatis in 
A transtulerit, quam B (per propos. 20. huius) amittere 
debet, adöoque ambo aeque celeriter sine uUa contrarietate 
pergent moveri versus eandem partem-, q. e. d. 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, quo corpus aliquod celerius movetur, eo 
magis determinatum esse, ut, secundum quam lineam mo- 
vetur, moveri pergat: et contra, quo tardius, eo minus 
determinationis habere. 
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8CH0LIÜM. 

Ne hie Lectores vim determinationis cum vi motus 
confnndant, visum foit pauca adiungere, qnibus vis deter- 
minationis a vi motus distincta explicetur. Si igitur eor- 
pora A et C aequalia, et aequali celeritate versus se 
invicem in directum mota concipiantur ; haec duo (per 
prop. 24. huius) in contrariam partem, snum motum in- 
tegrum retinendo, reflectentur. Verum si corpus C sit in 
B et oblique versus A moveatur, perspicuum est, ipsnm 
iam minus dererminatum esse, ad se movendum secundum 
lineam B D vel A; quare quamvis aequalem cum A 
habeat motum, tamen vis determinationis C. in directum 
versus A moti, quae aequalis est cum vi determinationis 
corporis A, maior est vi determinationis ipsius C, ex B 







versus A moti et tanto maior, quanto linea B A maior est 
linea C A: quanto enim linea B A maior est linea C A, 
tanto etiam plus temporis (ubi B et A aeque celeriter, ut 
hie supponuntur, moventur) requirit B, ut secundum lineam 
B D vel C A, per quam determinationi corporis A con- 
trariatur, moveri possit: adeoque, ubi C oblique ex B ipsi 
A occurrit, determinabitur, ac si secundum lineam A B 
versus B (quod suppono, ubi in eo puncto est, quo linea 
A B lineam B productam secat, aeque distare a C ac 
C distat a B) pergeret moveri; A vero, suum integrum 
motum et determinationem retinendo, perget versus C 
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moveri, corpusque B secum pellet, quandoquidem B, 
quamdiu secnndum diagonalem A B ad motum determi- 
natum est et aequali cum A celeritate movetur, plus tem- 
poris requirit, quam A, ut aliquam partem lineae A C suo 
motu describat et eatenus determinationi corporis A, quae 
foxtior est, opponitur. Sed ut vis determinationis ipsius 
C ex B versus A moti, quatenus de linea C A participat, 
aequalis sit cum vi determinationis ipsius C in • directum 
versus A moti (vel ex hyp. ipsius A), necessario B tot 
gradus motus supra A debebit habere, quot partibus linea 
B A mäior est linea C A, tumque, ubi corpori A oblique 
occurrit, A in contrariam partem versus A et B versus B, 
unoquoque suum integrum motum retinente, reflectentur. 
Verum, si excessus B supra A maior sit, quam excessus 
lineae B A supra lineam C A, tum B repellet A versus. 
A, eique tantum sui motus tribuet, donec motus B ad 
motum A se habeat, ut linea B A ad lineam C A et tan- 
tum motus, quantum in A transtulit, amittendo, perget 
versus quam prius movebatur partem, moveri. Ex. gr. si 
linea A C sit ad lineam AB, ut 1 ad 2, et motus corporis 
A ad motum corporis B ut 1 ad 5, tum B transferret in 
A unum gradum sui motus, ipsumque in contrariam partem 
repellet et B cum quatuor residuis gradibus perget versus 
eandem partem, versus quam prius tendebat, moveri. 



PROPOSiTio xxvm. 

Reg, 4. Si corpus Ä plane quiesceret, esset que paulo maius 
quam B ; quacunque cum celeritate B mot>eatur versus Ä, nunquam 
ipsum A movebit; sed ab eo in contrariam partem repelletur, suum 

integrum motum retinendo,*) 

Nota, horum corporum contrarietatem toUi tribns modle, vel 
ubi unum alterum secum rapit et postea aeque celeriter versus 
eandem partem pergunt moveri; vel ubi unum in contrariam 
partem reflectitur et alterum suam integram quietem retinet ; vel 
ubi unum in contrariam partem reflectitur et aliquid sui motus 
in aliud quiescens transfert; quartus autem casus non datur (ex 
vi prop. 13. huius): iam igitur erit (per prop. 23. huius) demon- 



*) Vide Fig. prop. 27. 
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strandam, quod secundum nostram hypothesin minima mutatio in 
hisce corporibus contingit. 

Demonstratio. 

Si B moveret A, donec eadem celeritate pergerent 
ambo moveri, deberet (per propos. 20. huius) tantum sui 
motus in A transferre, quantum A acquirit et (per pru- 
pos. 21. huius) plus quam dimidiam partem sui mötus 
deberet stoaittere et consequenter (per coroll. propos. 27. 
huius) plus etiam quam dimidiam partem suae determiua- 
tionis, adeoque (per coroll. propos. 26. huius) plus muta- 
tionis pateretur^ quam si tantum suam determinationem 
amitteret; et si A suae quietis aliquid amittat, sed non 
tantum, ut tandem cum B aequali celeritate pergat moveri, 
tum Gontrarietas horum duorum corporum non toUetur, 
nam A sua tarditate, quatenus illa de quiete participat 
(per coroll. 1. prop. 22. huius) celeritati B contrariabitur, 
ideoque B adhuc in contrariam partem reflecti debebit, 
totamque suam determinationem et partem ipsius motus, 
quem in A transtulit, amittet, quae etiam maior est mu- 
tatio, quam si solam determinationem amittereD: mutatio 
Igitur secundum nostram hypothesin, quoniam in sola 
determinatione est, minima erit, quae in hisce corporibus 
dari potest, ac proinde (per prop. 23. huius) nuUa alia 
continget, q. e. d. 

Notandvm in demonstratione huius Proposiüonis, quod 
idem etiam in cdiis locvm habet: nempe nos non citasse 
propos. 19, huius, in qua demonstratur, determinationem 
integram mutari posse, integro nihilominus manente ipso 
motu; ad quam tarnen attendi dehet, ut vis demonstra- 
tionis recte percipiatur, Nam in prop, 23, huiics non 
dicebamus, quod variatio semper erit absolute minima, sed 
minima, quae dari potest. Talern autem mutationem, quae 
in sola determinatione consistit, posse dari, qualem in 
hac demonstratione supposuimus, patet ex Prop, 18, et 19. 
huius cum Coroll, 
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PROPOSITIO XXIX. 

Reg. 5. Si corjms quiescetis A (Vide Fig. propos. 30.) esset 

minus quam JB, tum guantumvis B tarde versus A moveretur, 

illud secum movebit, parlem scilicet sui motus ei talem trans- 

ferendo, ul ambo postea aeque celeriter moveaniur. (^Lege 

Art. 50, Part. 2. Princip, [phihs. Cartes.]) 

In hac Regula etiam, ut in praec, tres tahtum casus concipi 
poBsent, quibus contrarietas haec tolleretur: nos vero demonstra- 
bimus, quod secundum nostram hypothesin minima mutatio in 
hisce corporibus contingit; ideoque (per propos. 23. huius) tali 
modo etiam rariari debent. 

Demonstratio. 

Secundum nostram hypothesin B transfert in A (per 
propos. 21. huius) minus quam dimidiam partem sui motus 
et (per ooroU. propos. 17. huius) minus quam dimidiam 
partem suae determinationis. Si autem B non raperet 
secum A, seä in contrariam parterii reflecteretur, totam 
suam determinationem amitteret et maior contingeret 
variatio (per coroU. propos. 26. huius): et multo maior, si 
totam suam determinationem amitteret et simul partem 
ipsius motus, ut in tertio casu supponitur, quare variatio 
secundum nostram hypothesin est minima, q. e. d. 



PROPOSITIO XXX. 

Reg. 6. Si corpus A quiescens esset accuratissime aequale cor- 

pori B versus illud moto, partim ab ipso impelleretur, partim ab 

ipso in contrarium partem repelleretur. 

Hie etiam, ut in praecedente,' tautum tres casus concipi 
possent: adeoque demonstrandum erit, nos hie ponere minimam 
variationem, quae dari potest. 

Demonstratio. 

Si corpus B secum corpus A rapiat, donec amho aeque 
celeriter pergunt moveri, tum tantundem motus erit in uno 
atque in alio (per propos. 22. huius) et (per coroU. pro- 
pos. 27. huius) dimidiam partem determinationis amittere 
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debebit et etiam (per prop. 20. huius) dimidiam partem 
sni motus. Si vero ab A in contrariam partem repellatur, 
tum totam suam determinationem amittet et totum suum 
motum retinebit (per propos. 18. huius); quae variatio 
aequalis est priori (per coroll. propos. 26. huius). 8ed 
neutrum horum contingere potest; nam si A statum suum 
retineret et determinationem ipsius B mutare posset, esset 
necessario (per ax. 20.) ipso B fortius, quod esset contra 
hypothesin. Et si B secum raperet A, donec ambo aeque 
celeriter moverentur, B esset fortius quam A, quod etiam 
est contra hypothesin. Cum igitur neutrum horum casuum 
locum habeat, continget ergo tertius^ nempe quod B paulum 
impellet A et ab A repeUetur, q. e. d. Lege Art. 51. 
Part. 2. Princip. [phil. Cartes.] 



PROPOSITIO XXXI. 

Reg. 7. Si B ei A versus eandem partem moverentur, A q'uidem 
tardius<, B autem illud insequens, celerius, ita ut ipsum tandem 
attingeret, esselque A malus quam B, sed excessus celeritalis tn 
B esset maior, quam excessus magnitudinitt in A : tum B trans- 
feret tantum de suo motu in A, ut ambo postea aequae celeriter 
et in easdem partes iprogredianlur. Si autem econtra excessus 
magnitudinis in A esset maior, quam excessus celeritatis in B, in 
contrariam partem ab ipso refiecteretur, motum omnem suum 

retinendo. 

Legfe Art. 52. Pari 2. Princ. [phil. Cartes.] Hie iterum, 
ut in praeced. tres tantum casus concipi possunt. 

Demonstratio 

Primae partis. B in contrariam partem ab A, quo (per 
propos. 21. et 22. huius) fortius supponitur, reflecti non 
potest (per ax. 20.); ergo, cum ipsum B sit fortius, move- 
bit secum A et quidem tali modo, ut aequali celeritate 
pergant moveri. Tum enim minima mutatio continget, ut 
ex. praeced. facile apparet. 
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Demonstratio 

Secundae partis. 6 non potest A, quo minus forte 
(per propos. 21. et 22. huius) supponitur, impeUere (per 
ax. 20.), nee aliquid de suo motu ipsi dare; quare ^er 
coroU. propos. 14. huius) B totum suum motum retinebit, 
non versus eandem partem; supponitur enim ab A im- 
pediri. Ergo (per illa," quae cap. 2. Diopt. dicta sunt) in 
contrariam partem reflectetur, suum integrum motum reti- 
nendo (per prop. 18. huius), q. e. d. 

Nota, quod hie et in praecede7itibus Propositionibus 
tanquam demonstratum assumsimus, omne corpus in 
directum alii occurrens, a quo absolute impeditur, ne 
ulterius eandeni partem versus progrediatur, in contra- 
riam, non vero in ullam aliam partem reflecti debere: 
quod ut intelligatur, lege cap, 2. Bioptr. [Cartes,] 

SCHOLIÜM. 

Hucusque ad mutationes corporum, quae ex mutuo im- 
pulsu fiunt, explicandas consideravimus duo corpora, tan- 
quam ab Omnibus corporibus divisa; nulla nempe habita 
ratione corporum, ea undequaeque cingentium. lam vero 
ipsorum statum et mutationes considerabimus pro ratione 
corporum, a quibus undequaque cinguntur. 

PROPOSiTio xxxn. 

Si corpus B undaquague cingatur a corpusculis motis, ipsum 

aequali vi versus omnes partes simul pellenlihus, quamdiu nulla 

alia causa occurrit, in eodem loco immotum manebit. 

Demonstratio. 

Per se patet haec propositio: si enim versus aliquam 
partem, ex impulsu corpusculorum ab una parte venien- 
tium, moveretur, corpuscula, quae illud movent, maiori vi 
pellerent, quam alia, quae illud eodem tempore in contra- 
riam partem pellunt et suum effectum sortiri nequeunt (per 
ax. 20.): quod esset contra hypothesin. 
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,PROP08iTio xxxm. 

Corpus B, iisdem ut supra positis, ut guantumvis parva adven- 
tUia versus quamcunque partetn moveri potest. 

Demonstratio. 

Omnia corpoia B immediate tangentia, quia (ex hyp.) 
in motu sunt et B (per praec.) immotom manet, statim 
ac ipsum B tangunt, suum integrum motum retinendo, in 
aliam partem reflectentur (per prop. 28. huius): adeoque 
corpus B continuo a corporibus, quae illud immediate 
tangunt, sponte deseritur, quantumvis igitur B fingatur 
magnum, nulla actio requiritur, ad ipsum a corporibus, 
immediate tangentibus, separandum (per id, quod 4o nota- 
vimus circa 8. def.). Quare nulla vis externa, quantumvis 
parva fingatur, in ipsum impingi potest, quae non sit 
maior vi quam B habet ad permanendum in eodem loco 
(ipsum enim nullam habere vim corporibus immediate 
tangentibus adhaerendi, iam demonstravimus) et quae 
etiam, addita impulsui corpusculorum , quae simul cum 
ipsa vi externa B versus eandem partem pellunt, non 
maior sit vi aliorum corpusculorum, idem B in contrariam 
partem pellentium (ille enim sine vi externa huic aequali 
supponebatur): ergo (per ax. 20.) ab hac vi externa, quan- 
tumvis exigua fingatur, corpus B versus quamcunque partem 
movebitur, q. e. d. 



PR0P08ITI0 XXXIV. 

Corpus By iisdem positis ut supra, non potest celerius moveri, 
quam a vi externa impulsum est, quamvis particulae, a quihus 

cingitur, longe celerius agitentur. 

Demonstratio. 

Corpuscula, quae simul cum vi externa corpus B 
versus eandem partem pellunt, quamvis multo celerius 
agitentur, quam vis externa movere potest B; quia tamen 
(per hyp.) non maiorem vim habent, quam corpora, quae 
idem B in contrariam partem reppellunt, omnes suae 
determinationis vires in bis tantnm resistendis impendent; 
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nee ei (per propos. 32. huius) aliquam celeritatem tribuent. 
Ergo, eum nullae aliae eircumstantiae sive causae suppo- 
nantuT, B a nulla alia causa, praeter viin externam, ali- 
quid eeleritatis accipiet, ac proinde (per ax. 8. part. 1.) 
non poterit celerius moveri, quam a vi externa impulsum 
est; q. e. d. 

PR0P08ITI0 XXXV. 

Cum corpus B sie ab extemo impuhu movetur, maximam partem 
sui nwtus a corporibus, a quibus continuo cingüur, accipit, non 

autem a vi externa. 

Demonstratio. 

Corpus B, quamvis admodum magnum fingatur, im- 

gulsu, quantumvis exiguo, moveri debet (per propos. 33. 
uius). Coneipiamus igitur B quadruplo maius esse cor- 
pore extemo, cuius vi pellitur: cum ergo (per praec.) 
ambo aeque celeriter moveri debeant: quadruplo etiam 
plus motus erit in B, quam in corpore externo, a quo 
pellitur (per prop. 21. huius): quare (per ax. 8. part. 1.) 
praecipuam partem sui motus a vi externa non habet. Et 
quia praeter haue nullae aliae causae supponuntur. quam 
Corpora, a quibus continuo cingitur (nam ipsum B ex se 
immotum supponitur); a solis ergo (per ax. 7. part. 1.) 
corporibus, a quibus cingitur, praecipuam partem sui motus 
accipit, non autem a vi externa, q. e^ d. 

Noia, quod hie non posmmus, vi mpra, dicere, qUod 
motus particularum ab una parte venientium requiratur 
ad resistendum motui particularum a contraria parte 
venientium; nam corpora, aequali motu (ut liaec suppo- 
nuntur) versus se invicem moia, sola determinatione* ), 
non vero motu, contraria sunt (per cor oll. prop. 19. 
huius J: ideoque solam determinationem in sihi invicem 
resistendo impendunt, non vero motum, ac propterea 
corpus B nihil determinationis et consequenler (per 
coroll. prop. 27. huiusj nihil eeleritatis, quatenus a motu 
distinguitur , a corporibus circumiaceniibus accipere 



*) Vide prop. 24. huiusj in ea enim dvo corpora^ in tibi inricem resistendo, 
suam determinationem, non vero motum impendere^ demonsiratum est. 
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potest: at quidem motvm; imo, accedente vi adventitia, 
necessario ab iis moveri dehet, ui in hoc propositione 
demonstravimus ei ex modo, quo 33, prop, demonstra- 
vimus, clare videre est. 



PROPOSITIO XXXVI. 

Si corpus aliquod, ex. gr, manus nostra, quaquaversum aequali 
motu moveri passet, ita ut nuUis corporibus ullo modo resistat, 
neque ulla alia corpora ipsi ullo modo resistant, necessario in 
illo spatio, per quod sie moveretur, tot corpora versus unam 
partem, quam versus quacumque aliam, aequali inter se et 
aequali, cum manu, vi celeritatis rfiovehuntur. 

Demonstratio. 

Per nullum spatium aliquod corpus moveri potest,, 
quod non sit corporibus plenum (per propos. 3. nuius). 
Dico itaque spatium ^ per quod manus nostra sie moveri 
potest. a corporibus repleri, quae iisdem, quibus dixi, 
conditionibus movebuntur. Si enim negas, ponantur quie- 
scere vel alio modo moveri. Si quiescunt, necessario 
motui manus tamdiu resistent (per prop. 14. huius), donec 
^ius motus ipsis communicetur, ut tandem cum ipsa versus 
eandem partem, aequali cum celeritate moveantur (per 
prop. 20. huius). Sed in hypothesi ponuntur non resistere; 
ergo haec corpora moventur; q. e. primum. 

Porro ipsa versus omnes partes moveri debent. Si 
enim negas, ponantur versus aliquam partem non moveri, 
puta ab A versus B. Si ergo manus ab A versus B 
moveatur, necessario corporibus motfe (per primam partem 
huius) et quidem secundum tuam hypothesin alia deter- 
minatione, ab ipsa manus determinatione diversa, occurret ; 
quare ipsi resistent (per prop. 14. huius), donec cum ipsa 
manu versus eandem partem moveantur (per prop. 24. et 
Schol. propos. 27. huius) : atqui manui (per hyp.) non resi- 
stunt, ergo versus quamcumque partem movebantur; q. 
e. secundum. 

Rursus haec corpora aequali inter se vi celeritatis 
versus quamcunque partem movebuntur. Si enim suppo- 
nerentur, non aequali vi celeritatis moveri: ponantur, 
quae moventur ab A versus B, non tanta vi celeritatis 
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moveri, quam quae ab A versus C moventur. Quare si 
manus eadem illa celeritate (aequali enim motu versus 
omnes partes sine resistentia moveri posse supponitur)^ 



B 



qua Corpora ab A versus C moventur, ab A versus B 
moveretur: corpora ab A versus B mota tamdiu manui 
resistent (per propos. 14. huius), donee cum manu aequali 
vi celeritatis moveantur (per propos. 31. huius) : at hoc est 
contra hypothesin : ergo aequali vi celeritatis versus omnes 
partes movebuntur; q. e. tertium. 

Denique, si corpora non aequali cum manu vi celeri- 
tatis moverentur, aut manus tardius vel minori vi celeri- 
tatis, aut celerius, vel maiori vi celeritatis movebitur, 
quam corpora. Si prius, manus resistet corporibus, ipsam 
versus eandem partem sequentibus (per propos. 31. huius). 
Si posterius, corpora, quae manus sequitur et quiebuscum 
versus eandem partem movetur, ipsi resistent (per eandem) : 
•quod utrumque est contra h^othesin. Ergo cum neque 
tardius neque celerius moveri potest manus ^ aequali vi 
celeritatis, ac corpora, movebitur, q. e. d. 

Si quaeris, cur aequali vi celeritatis, non vera abso- 
lute aequali celeritate dico, lege Scholium corolL pro- 
pos, 27. huius: si deinde quaeris, an manus, dum ex. 
gr. ah A versus B movetur, non resistat corporihus 
eodem tempore a B versus A aequali vi motis, lege 
propos. 33. huius, ex qua intelliges, eorum vim compen- 
sari vi corporum fhaec enim vis per. 3. part. huius 
prop. Uli aequalis est), qaae ah A versus B cum manu 
eodem tempore moventur. 
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PR0P08ITI0 xxxvn. 

Si corpus aliquod, puta A, a quacnmque parva ri versus quam- 

cumque partem moveri potesi^ illud necessario cingüur a cor^ 

porihus, quae aequali inter se celeritate moventur. 

Demonstratio. 

Corpus A undequaeque a corporibus cingi debet (per 
propos. 6. huius), iisque versus quamcumque partem 
aequaliter motis. Si enim quiescerent, non a quacumque 
parva vi corpus A versus quamcumque partem (ut suppo- 
nitur) moveri posset, sed ad minimum a tanta vi quae 
Corpora, ipsum A immediate tangentia, secum movere 
posset (per ax. 20. huius). Deinde si corpora, a quibus A 
cingitur, maiori vi versus unam partem moverentur, quam 
versus aliam, puta a B veirsus C, quam a C versus B, cum 
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undequaque a corporibus motis cingatur (ut iamiam de- 
monstravimus) corpora, a B versus C ' mota, A versus 
eandem partem secum ferreut. Adeoque non quaecumque 
parva vis sufficiet ad A versus B movendum, sed praecise 
tanta, quae excessum motus corporum a B versus C 
venientium suppleret (per ax. 20.): quare aequali vi versus 
omnes partes moveri debent; q. e. d. 



S C H L I U M. 

Cum haec contingant circa corpora, quae Fluida vocan- 
tur, sequitur corpora fluida illa esse, quae in multas 
exiguas partieulas et aequali vi versus omnes partes 
moüis, sunt divisa. Et, quamvis illae particulae a nullo 
vel lynceo oculo conspici possint, non tamen erit negan- 
dum id, quod modo clare demonstravimus. Satis enim ex 
antedictis Prop. 10. et 11. evincitur talis naturae subtili- 
tas, quae (ut iam sensus omittam) nuUa cogitatione deter- 
minari potest aut attingi. Porro, cum etiam ex praece- 
dentibus satis constet, quod corpora sola sua quiete aliis 
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coTpoiibue leaistant et nos in duritie, ut aensus indicant, 
nitm aliud peicipiamus, quam qnod partes corponim duro- 
tum motu! manunm noatraium resistaDt: claie coDcladimus, 
illa coTpora, quoram omnes paTticulae iuxta se mntuo 
qnieacunt. esse dura. Lege Art. 54. 65. 56. Part. 2. 
Prineip, [philos. Cartes.] 



PAKS UL 



Principiis rerum naturalium universalissimis sie expo- 
sitis, pergendum nunc est ad illa, qnaeex ipsis sequuntur, 
explican^. Verumenimvero , quandoquidem ea, quae ex 
iis principiis sequimtur, plura sunt, quam mens nostra 
unquam cogitatione perlustrare poterit, nee ab iis ad una 
poüus, quam alia consideranda, determinemur; praeeipuorum 
Phaenomenorum, quorum causas hie inv^stigabimus, brevis 
historia ante omnia ob oculos ponenda est. Hanc autem 
habes ab Artic. 5. usque ad 15. Part. 3. Princip. [phil. Cart.] 
Et ab Art. 20. usque ad 43. proponitur hypothesis, quam 
Cartesius commodissimam iudieat, non tantum ad Phaeno- 
mena coeli intelligenda : sed etiam, ad eorum causas na- 
turales indagandas. 

Porro, cum ad Plantarum vel Hominis naturam intelli- 
gendam optima via sit, considerare, quo pacto paulatim 
ex seminibus nascantur et generentur: talia principia 
erunt excogitanda, quae valde simplicia et cognitu facillima 
sunt, ex quibus, tanquam seminibus quibusdam, et sidera 
et terra et denique omnia, quae in hoc mundo aspectabili 
deprehendimus, oriri potuisse demonstremus : quamvis ipsa 
nunquam sie orta esse probe sciamus. Hoc enim pacto 
eorum naturam longe melius exponemus, quam si tantum, 
qnalia iam sunt, describeremus. 

Dico, nos quaerere principia simplicia et cognitu 
facilia; talia enim nisi sint, ipsis non indigebimus; nempe 
quia ea tantum de causa semina rebus affingemus, ut earum 
natura nobis facilius innotescat et Mathematicorum more a 
clarissimis ad magis obscura et a simplicissimis ad magis 
composita ascendamus. 
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Dicimns deinde, nos talia principia quaerere^ ex qnibns 
et sideia et terram etc. oriri potuisse demonstremus. 
Tales enim causas, quae tantum sufficiunt, ut passim ab 
Astronomis fit, ad Phaenomena coeli explicanda, non quae- 
Timus: sed tales, quae etiam ad cognitionem eoTum, quae 
sunt in terra (nempe, quia omnia quae supra terram obser- 
vamus contingere, inter Phaenomena naturae recensenda 
iudicamus) nos ducant. Hae autem ut inveniantur, sequentia 
observanda sunt in bona Hypothesi. 

I. Ut nullam (in se tantum considerata) implicet contra- 
dictionem. 

n. Ut Sit simplicissima, quae dari potest. 

III. Quod ex seeundo sequitur, ut sit cognitu faciUima. 

IV. Ut omnia, quae in tota natura observantur ex 
ipsa deduci queant. 

Diximus denique, nobis licere Hypothesin assumere, ex 
qua, tanquam ex causa, naturae Phaenomena deducere 
queamus: quamvis ipsa sie orta non fuisse, probe sciamus. 
Quod ut intelligatur, hoc utar exemplo. Siquis in Charta 
lineam curvam, quam Parabolam vocamus, descriptam in- 
veniat et ipsius naturam investigare velit, sive is supponat, 
illam lineam ex Cono aliquo prius sectam et deinde chartae . 
impressam, vsive ex motu duarum linearum rectarum 
descriptam, sive aliquo alio modo ortam fuisse, perinde 
est; modo ex eo, quod supponit, omnes proprietates Para- 
bolae demonstret. Imo quamvis sciat, illam in Charta ex 
impressione secti Coni ortum häbuisse, poterit nihilominus 
ad libitum aliam causam fingere, quae ipsi commodissima 
videtur, ad omnes Parabolae proprietates explicandas. 
Sic etiam nobis ad delineamenta naturae explicanda, hypo- 
thesin aliquam ad libitunf assumere licet, modo ex ipsa 
omnia naturae Phaenomena per Mathematicas consequentias 
deducamus. Et, quod magis notatu dignum est, vix ali- 
quid absumere poterimus, ex quo non idem effectus, 
quamquam fortasse operosius, per naturae Leges supra 
explicatas, deduci possint. Cum enim earum Legum ope 
materia formas omnes, quarum est capax, successive assu- 
mat ; si formas istas ordine consideremus, tandem ad illam, 
quae est huius mundi, poterimus devenire: adeo ut nihil i 
erroris ex falsa hypothesi sit timendum. 
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PetituTy ut cöncedatur, omnem illam materiam, ex qua 
hie muBdus aspectabilis est compositus, fiiisse initio a Deo 
divisam in particulas, quam proxime inter se aequales, 
non quidem sphaericas, quia plures globuli simul iuncti 
spatium continuum non replent, sed in partes alio modo 
fignratas et magnitudine mediocres, sive medias inter illas 
omnes, ex quibus iam coeli atque astra componuntur; 
easque tantundem motus in se habuiase, quantum iam in 
mundo reperitur et aequaliter fuisse motas; tum singulas 
circa propria sua centra et separatim a se mutuo, ita ut 
corpus fluidum componerent, quäle coelum esse putamus; 
tum etiam plures simul circa alia quaedam puncta, aeque 
a se mutuo remota et eodem modo disposita, ac iam sunt 
centra fixarum; nee non etiam circa aUa aliquanto plura, 
quae aequent numerum Planetarum; sicque tot varios 
vortices componerent, quot iam astra sunt in mundo. Yide 
Figuram Art. 47. Part. 3. Prineip. [phil. Cartes.] 

Haec hypothesis in se spectata nullam implicat contra- 
dictionem; nihil enim materiae tribuit praeter divisibili- 
tatem et motum, quas modificationes iam supra demon- 
stravimus, in materia realiter existere, et quia materiam 
indefinitam ac coeli et terrae unam eandemque esse osten- 
dimuS; has modificationes in tota materia fuisse, sine ullius 
contradictionis scrupulo supponere possumus. 

Est deinde haec hypothesis simplicissima, quia nullam 
supponit inaequalitatem neque dissimüitudinem in parti- 
culis, in quas materia in initio fuerit divisa, neque etiam 
in earum motu; ex quo sequitur haue hypothesin etiam 
esse cognitu facillimam. Quod idem etiam patet ex eo, 
quod nihil per haue hypothesin in materia supponitur 
misse, praeter id, quod cuilibet sponte ex solo materiae 
conceptu innotescit, divisibilitas nimirum ac motus localis. 

Quod autem ex ipsa omnia, quae in natura observan- 
tur, deduci queant, reipsa, quoad fieri potest, ostendere 
conabimur, idque sequenti ordine. Prüno fluiditatem 
Coelorum ex ipsa deducemus et, quomodo ea causa sit 
lucis, explicabimus. Deinde ad naturam Solls pergemus et 
simul ad ea, quae in Stellis fixis observantur. Postea de 
Cometis et tandem de Planetis eorumque Phaenomenis 
dicemus. 

Spinoza iV. 6 
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DEFINITI0NE8. 

I. Per EcUpticam intelligimus ülam partem vorticis, 
quae, dnm gyrat circa axem, maximnm circnlum describit. 

II. Per Polos intelligimus partes vorticis, quae ab 
Ecliptica sunt remotissimae, sive quae minimos describunt 
circulos. 

in. Per Conatvm ad motum non intelligimus aliquam 
cogitationem , sed tantum, quod pars materiae ita est sita 
et ad motum incitäta, ut revera esset aliquo itura, si a 
nulla causa impediretur. 

IV. Per Angulum intelligimus, quicquid in aliquo cor- 
pore ultra figuram sphaericam prominet. 

AXIOMATA. 

I. Plures globuli simul iuncti spatium continuum occu- 
pare nequeunt. 

II. Materiae portio in partes angulosas divisae, si 
partes ipsius circa propria sua centra moveantur, malus 
spatium requirit, quam si omnes ipsius partes quiescerent 
et omnia earum latera se invicem immediate tangerent. 

m. Pars materiae, quo minor est, eo facilius ab eadem 
vi dividitur. 

rV. Partes materiae, quae sunt in motu versus eandem 
partem et a se invicem in ipso motu non recedunt, non 
sunt actu divisae. 



PR0P08ITI0 I. 

Partes materiae^ in quas primo fuU divisa, non erunt rotundae, 

sed angulosae. 

Demonstratio. 

Materia tota in partes aequales et similes ab initio fuit 
divisa (per postulat.) : ergo (per ax. 1. et prop. 2. part. 2.) 
non fuerunt rotundae: atque adeo (per denn. 4.) angulosae, 
q. e. d. 
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PROPOSITIO n. 

Vis, quae effecit, ui materiae particulae circa proprio centra 
maverentur, simul e/fecity ut particularum anguli muiuo occursu 

attererentur. 

Demonstratio. 

Tota materia in initiö in partes aequales (per postulat.) 
atqne angnlosas (per propos. 1. huins) fuit divisa. Si 
itsu|ne, simulac coeperint moveri circa propria centra, 
an^li eamm non attriti fuissent, necessario (per axiom. 2.) 
tota materia maius spatium occupare debnisset, quam cnm 
qoiescebat: atque hoc est absnrdum (per prop. 4 part. 2.): 
ergo eamm angnli faerunt attriti, simulac moveri coeperint; 
q. e. d. 
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COGITATA METÄPHY8ICÄ 

CONTINENTIS. 

PARS I, 

m qita praedpua, quae in parte Melaphysices generali, 

circa Ens eiusque Affecüones vulgo occurrunt, 

breviler expUcantur, 

CAPUT I. 
De Etile Re&li, Fiele et Rationis. 

De definitione huiue Scientiae nihil dico, nee etiam 
ciica quae veisetui; sed tantum ea, quae obscuiioia sunt 
et passim ab Anthoribne in Methaphysicis tractautur, ex- 
plicaie hie est animns. 

- (Cniii dtfAiiiB.) iDcipiauiQs igitur ab Ente, per quod in- 
telligo Id omne, ijuod, cum clare et distlncte percipilur, 
necessario ea^slere vel ad minimum posse existere re- 
peritmts. 

Ex hac antem definitione vel, si mavis, descriptione 
seqnitQT, qnod Chimaera , Ens ficlum et Ens rationis 
nullo modo ad entia revocari possint Nam*) Chimaera 



*) Chimaera, Ens ficlura et Ena 


rationis non esse enKs 


Nota, qnod nomine Chimaerae hie et 


in seqq. intelligatnr id, 


cnios nattua apertam inyolvit contradi 


tionein, ut fiieius eipli- 


catnr, cap. 8. 





88 B. D. SP. COGITATA 

■ 

ex sna natura existeie nequit. Ens vero ficium claram 
et distinctam pereeptionem seclndit; quia homo ex sola 
mera libertate et non^ nt in falsis^ insciens; sed pmdens 
et sciens connectit, quae connectere, et disiungit, quae 
disiungere vnlt. Ens denique rationis nihil est praeter 
modum cogitandi, qui inservit ad res intellectas facilius 
retinendas, expUcandas atgue imaginandas, Ubi notan- 
dnm, quod per modum cogitandi intelligimus id, quod iam 
Schol. propos. 4. part. 1. explicuimus, nempe omnes cogi- 
tationis affectiones, videlicet intellectum, laetitiain, imagina- 
tionem etc. 

{Quibus cogitandi modis rft retiueamus,) Quod autem deutur 

quidam modi cogitandi, qui inserviunt ad res firmius 
atque facilius retinendas et ad ipsas, quando volumus, in 
mentem revocandas, aut menti praesentes sistendas, satis 
constat iis, qui notissima illa regula Memoriae utuntur: 
qua nempe ad rem novissimam retinendam et memoriae 
imprimendam ad aliam nobis familiärem recurritur, quae 
vel nomine tenus vel re ipsa cum hac conveniat. Hunc 
similiter in modum Phüosophi res omnes naturales ad certas 
classes reduxerunt, ad quas recurrunt, ubi aliquid novi ipsis 
occurrit, quas vocant genus, species etc, 

(Quibus cogitandi modis res explicemus,) Ad rem dcludc expU- 

candam etiam modos cogitandi habemus, determinato 
scilicet eam per comparationem ad aliam. Modi cogitandi, 
quibus id efficimus, vocantur tempus, numerus, mensura, 
et siquae adhuc alia sunt. Horum autem tempus inservit 
durationi explicandae, numerus quantitati discretae^ mensura 
quantitati continuae. 

(Quibus cogitandi modis res imaginemttr.) Dculque , CUm aSSUeti 

simus' omnium, quae intelligimus, etiam imagines aliquas 
in nostra phantasia depingere, fit, ut non-entia positive 
instar entium imaginemur, Nam mens in se sola spectata, 
,cum Sit res cegitans, non maiorem habet potentiam ad 
affirmandum, quam ad negandum: imaginari vero cum 
nihil aliud sit, quam ea, quae in cerebro reperiuntur a 
motu spirituum, qui in sensibus ab obiectis excitatur, ve- 
stigia sentire, talis sensatio non nisi confusa affirmatio, 
esse potest. Atque hinc fit, ut omnes modos, quibus 
mens utitur ad negandum, quales sunt, caecitas, extre- 
mitas sive finis, terminus, tenebrae etc. tanquam entia ima- 
ginemur. 
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{Sntia rMionis cur non sint Ideae rerum et tarnen pro iis habeantur.) 

Unde clare patet^ hos modos cogitandi non esse ideas 
remm^ nee nllo modo ad ideas revoeaii posse: quare 
etiam nullum habent ideatnm^ quod neeessario existit, aut 
existere potest. Causa autem^ ob quam hi modi cogitandi 
pro ideis rerum habentur, est, quia ab ideis entium rea- 
uum tam immediate proficiseuntur et orinntur, ut faeillime 
cum ipsis ab iis, qui non accuratissime attendunt, con- 
fundantur: unde etiam nomina ipsis imposueiunt, tanquam 
ad significandum entia extra meutern nostram exidtentia, 
quae Entia sive potius Nonentia Entia rationis voca- 
verunt. 

(Male dividi Ens in reale et rationis.) Hiucque faCÜe videre 

est, quam inepta sit illa divisio, qua dividitur ens in ens 
reale et ens rationis: dividunt enim ens in ens et non- 
ens, aut in ens et modum cogitandi. Attamen non miror 
Philosophos verbales sive grammaticales in similes errores 
incidere: res enim ex nominibus iudicant, non autem no- 
mina ex rebus. 

{Ens ratinis quomodo diei possit merum nihil et quomodo Ens reale,) 

Kec minus inepte loquitur, qui ajt ens rationis non esse 
merum nihil. Nam si id, quod istis nominibus significatur, 
extra intellectum quaerit, merum nihil esse reperiet: si 
autem ipsos modos cogitandi intelligit, vera entia realia 
sunt. Nam cum rogo, quid sit spocies, nihil aliud quaero, 
quam naturam istius modi cogitandi, qui revera est ens 
et ab alio modo cogitandi distinguitur ; verum, hi modi 
cogitandi ideae vocari non possunt, neque veri. aut falsi 
possunt dici, sicut etiam amor non potest verus aut falsus 
vocari, sed bonus aut malus. Sic-Plato cum dixit, hominem 
esse animal bipes sine plumis, non magis erravit, quam 
qui dixerunt hominem esse animal rationale, nam Plato 
non minus cognovit, hominem esse animal rationale, quam 
caeteri cognoscunt; verum ille hominem revocavit ad 
certam classem, ut quando vellet de homine cogitare, ad 
illam classem recurrendo, cuius facile recordari potuerat, 
statim in cogitationem hominis incideret: imo Aristoteles 
gravissime erravit, si putavit, se illa sua definitione hu- 
manam essentiam adaequate explicuisse: an vero Plato 
bene fecerit, tantum quaeri posset. Sed haec non sunt 
huius loci. 
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{In Herum incestigaiione Entia realia cum entibus rationis non conftuuUnda.) 

Ex Omnibus supradlctis inter ens reale et entis rationlB 
ideata nnllam daii convenientiam apparet Ünde etiam 
facile videre est, quam sedulo sit cavendum in investi- 
^atione rerum, ne entia realia, cum enübus rationis con- 
nindamus. Aliud enim est inquirere in rerum naturam, 
aliud in modos, quibus res a nobis pereipiuntur, Haec 
vero si confundantur , neque modos pereipiendi neque 
naturam ipsam intelligere poterimus ; imo vero, quod maxi- 
mum est, in causa erit, quod in ma^os errores incidemus, 
quemadmodum multis hucusque contigit. 

{Quomodo Ens rationis et Ens ßctutn distinguantur.) Notaudum 

etiam, quod multi confundunt ens rationis cum ente ficto: 
putant enim ens fictum etiam esse ens rationis, quia 
nullam extra mentem habet existentiam. Sed si ad enüs 
rationis et entis ficti definitiones modo traditas recte atten- 
datur, reperietur inter ipsa, tum ex ratione causae, tum 
etiam ex eorum natura, absque respectu causae, magna 
differentia. Ens fictum enim nihil aUud esse diximus, quam 
duos terminos connexos ex sola mera voluntate sine uUo 
ductu rationis, unde ens fictum casu potest esse verum. 
Ens vero rationis, nee a sola voluntate dependet, nee 
Ullis terminis inter se connexis constat, ut ex definitione 
satis fit manifestum. Si quis igitur roget, an ens fictum 
ens reale sit, an vero ens rationis, tantum repetendum 
atque regerendum est id, quod iam diximus, nempe male 
dividi ens in ens reale et ens rationis, ideoque malo 
fimdamento quaeritur, an ens fictum ens reale sit, an vero 
rationis: supponitur enim omne ens dividi in ens reale et 
rationis. 

{Entis divisio.) Sed ad nostrum propositum revertamur, a 
quo videmur utcunque iam defle^isse. Ex entis definitione 
vel, si mavis, descriptione iam tradita facile videre est, 
quod ens dividendum sit in ens, quod sua natura neces- 
sario existit, sive cuius essentia involvit existentiam et in 
ens, cuius essentia non involvit existentiam nisi possibilem. 
Hoc ultimum dividitur in Substantiam et Modum. quorum 
definitiones part. 1. Art. 51. 52 et 56. Princ. [Philos. Cart] 
traduntur; quare non necesse est, eas hie repetere. Sed 
tantum notari volo circa haue divisionem, quod expresse 
dicimus ens dividi in Substantiam et Modum, non vero in 
Substantiam et Accidens: nam Accidens nihil est praeter 
modum cogitandi; utpote quod solummodo respectum 
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denotat. Ex. gr. cum dlco triangolum moveri, motus non 
est trianguli modus^ sed corporis, quod movetur: unde 
motns respectn trianguli aceidens vocatur: respectu vero 
corporis est sive ens reale sive modus: non enim potest 
motns concipi sine corpore, at quidem sine triangulo. 

Porro ut iam dicta et etiam quae sequentnr, melius 
intelligantur, e^plicare conabimur, quid per esse esseniiae, 
esse existentiae, esse ideae, ac denique esse poientiae 
intelligendum sii Quo etiam nos movet quorundam igno- 
rautia^ qui nullam distinctionem agnoacunt inter esseniiam 
et existentiam, vel, si agnosouni esse esseniiae cum esse 
ideae vel esse poientiae confiinaant. Ut his igitnr et rei 
ipsi satisfaciämus, rem quam distincte poterimus, in sequen- 
tibus explicabimus. 



CAPUT n. 

Quid Sit e%%^ Etseniiaey quid esse Existentiae, quid ^%%^ Ideae, 

quid ^%z^ Potentiae. 

Ut elare percipiatur, quid per haec quatuor intelli- 
gendum Sit, tantum necesse est, ut nobis ob oculos pona- 
mus ea, quae de substantia increata sive de Deo diximus, 
nen^pe 

{Crtatttvas in Deo e*s9 «mtneiKer.) 10. Dcum eminenter 

continere id, quod formaliter in rebus creatis reperitur, 
hoc est, Deum talia attributa habere, quibus omnia creata 
eminentiori modo contineantur. Yide part. 1. axiom. 8. et 
coroU, 1. prop. 12. Ex. gr. extensionem clare concipimus 
sine uUa existentia, ideoque, cum per se nullam habeat 
vim existendi, a Deo creatam esse demonstravimus, prop. 
ultima part. 1. Et, quia in causa täntundem perfectionis 
ad minimum debet esse, quantum est in effectu, sequitur, 
omnes perfectiones extensionis Deo inesse. Sed quia 
postea rem extensam ex sua natura divisibilem esse vide- 
bamus, hoc est, imperfectionem continere, ideo -Deo exten- 
sionem tribuere non potuimus, part. 1. propos. 16., adeoque 
fateri cogebamur, Deo aliquod attributmn inesse, quod 
onmes materiae perfectiones excellentiori modo continet, 
Schol. prop. 9. part. 1. quodque vices materiae supplere 
potest. 
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20. Demn se ipsnni; atque omnia alia intelligere, hoc 
est, omnia obiective.etiam in se habere, part. 1. prop. 9. 

30. Deum esse omnium rerum causam, enmque ex ab- 
soluta libertate voluntatis operari. 

(Quid Sit esse essentiae , exisfentiae , ideae ac potentiae. ) £x his 

itaque clare videre est, quid per illa quatuor intelligendum 
Sit. Primum enim esse scilicet Essentiae ^nihil aliud est 
quam modus ille, quo res creatae in attributis Dei com- 
prehenduntur : esse deinde Ideae dicitur, prout omnia 
obiective in idea Dei contineritur: esse porro Potentiae 
dicitur tantum respectu potentiae Dei, qua omnia nondum 
adhuc existentia ex absoluta libertate voluntatis creare 
potuerat: esse denique Existentiae est ipsa rerum essentia 
extra Deum et in se considerata, tribuiturque rebus, post- 
quam a Deo creatae sunt. 

(Haec qutauor a se invicem non distingui, nisi in crealuris.) £jX qUl- 

bus clare apparet, haec quatuor non distingui inter se, 
nisi in rebus creatis: in Deo vero nuUo modo. Deum 
enim non concipimus fuisse potentia in alio et eins exi- 
stentia, eiusque intellectus ab eins essentia non distin- 
guuntur. 

(Ad quaestione's guasdam de Essentia respondetur.) £iX nlfj lacile 

ad quaestiones, quae passim de essentia circumferuntur, 
respondere possumus. Quaestiones autem hae sunt se- 
quentes:' an essentia distinguatur ab existentia et si 
distinguatur, an sit aliquid diversum ab idea: et si aliquid 
diversum ab idea sit, an habeat aliquod esse extra intelle- 
ctum; quod postremum sane necessario fatendum est. Ad 
primam autem sub distinctione respondemus, quod essentia 
in Deo non distinguatur ab existentia; quandoquidem sine 
hac illa non potest concipi: in caeteris autem essentia 
differt ab exstentia; potest nimirum sine hac concipi. Ad 
secundam vero dicimus, quod res, quae extra intellectum 
clare et distincte sive vere concipttur, aliquid diversum 
ab idea sit. Sed denuo quaeritur, an illud esse extra in- 
tellectum sit a se ipso, an vero a Deo creatum. Ad quod 
respondemus, essentiam formalem non esse a se nee etiam 
creatam; haec duo enim supponerent rem actu existere: 
sed a sola essentia divina pendere in qua omnia con- 
tinentur; adeoque hoc sensu iis assentimur, qui dicunt 
essentias rerum aeternas esse. Quaeri adhuc posset, quo- 
modo nos, nondum intellecta natura Dei, rerum essentias, 
intelligamus, cum illae, ut modo diximus, a sola Dei natura 
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pendeant. Ad hoc dico, id ex eo oriri, quod res iam 
creatae sunt: si enim non essent creatae, prorsus conce- 
derem, id impossibile fore, nisi post natnrae Dai adae- 
quatam cognitionem : eodem modo ac impossibile est, imo 
magis impossibile, qnam ex nondum nota natura Parabolae 
nataram eins ordlnaiim applicataram noscere. 

(Cur auctor in definitione essentiae ad Bei attributa recurrit.) PoiTO 

notandum, quod, quamvis essentiae modorum non existen- 
tium in illorum substantiis comprehendantur et eorum 
esse essentiae in illorum substantiis sit, nos tamen ad 
Deum recurrere voluimus, ut generaliter essentiam modo- 
rum et substantiarum explicaremus et etiam, quia essentia 
modorum non fuit in illorum substantiis, nisi post earum 
creationem et nos esse essenUarum aeternum quaere- 
bamus. 

{Cttr aliorum definitiones non recensuit.) Ad haOG UOU puto 

operae pretium esse, hie Authores, qui diversum a nobis 
sentiunt, refutare, nee etiam eorum definitiones aut de- 
scriptiones de. essentia et existentia examinare: nam hoc 
modo rem claram obscuriorem redderemus: quid enim 
magis darum, quam quid sit essentia et existentia, in- 
telligere; quandoquidem nullam definitionem alicuius rei 
dare possumus, quin simul eins essentiam explicemus. 

(Quomodo distinctio inter essentiam et existentiam facile addiscatur.) 

Denique, si quis Philosophus adhuc dubitet, an essentia 
ab existentia distinguatur in rebus creatis, non est quod 
multum de definitionibus essentiae et existentiae laboret, 
ut istnd dubium toUatur: si enim tantum adeat statuarium 
aliquem aut fabrum lignarium; illi ipsi osteudent, quomodo 
statuam nondum existentem certo ordine concipiant et postea 
eam ipsi existentem praebebunt. 



CAPUT ni. 

De eo, quod est Necessarium, Impossibile, Possibile et 

Contingens. 

{Quid hie per affeciiones inteUigendum sit.) Natura CUtis, qUa- 

tenus ens est, sie explicata, ad aliquas eins affectiones 
expücandas transimus; ubi notandum venit, quod per 
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affectiones hie intelligimus id, quod alias per atttibuta 
denotavit CartesiuB in part. 1. Prine. Philos. art. 52. Nam 
eng, quatenus ens est; per se solum, ut substantia, nos 
non amei^ quare per aUqnod attributnm explicandum est, 
a quo tarnen non nisi ratione, distingnitar. Unde non 
satis mirari possum illomm ingenia snbtilissima, qui 
medium quaesiveruni' non sine magno detrimento veritatiS; 
inter ens et nihil. Sed in eorum errorem refutando non 
morabor, quandoquidem ipsi, ubi talium affectionum defini- 
tiones tradere moliuntur, in vana sua subtilitate prorsus 
evaneseunt 

(Affeetionum deßnüio.) Nos igitur rem uostram agemus, 
dicimusque ErUis affecüones esse, qwtedam attributa, sub 
quihus unitcscuiusgiie essentiam vel existentiam intelligi- 
mus, a qua tarnen non nisi ratione distinguuntur. De 
his quasdam (non enim omnes pertractare mihi assumo) 
hie expUcare et a denominationibus, quae nullius entis 
sunt affectiones, separare conabor. Ac primo quidem agam 
de eo, quod est necessarium et impossibile. 

(Quot modis res dicatur necessaria et impdsnbiHs,) DuobuS modls 

res dicitur necessaria et impossibilis, vel respectu suae 
essentiae vel respectu causae. Respectu essentiae Deum 
necessario existere novimus: nam eins essentia non potest 
concipi sine existentia : chimaera vero respectu implicantiae 
suae essentiae non potis est, ut existat Respectu causae 
dicuntur res, e. g. materiales, esse impossibiles aut ne- 
cessariae: nam si tantum ad earum essentiam respicimus, 
illam concipere possumus clare et distincte sine existentia, 
quapropter nunquam existere possunt vi et necessitate 
essentiae: sed tantum vi causae, Dei nempe omnium rerum 
creatoris. Si itaque in decreto divino est, ut res aUqua 
existat, necessario existet; sin minus impossibile erit, ut 
existat. Nam per se manifestum est, id quod nullam 
causam, intemam scilicet aut externam, habet ad existen- 
dnm, impossibile esse, ut existat: atqui res in hacsecunda 
hypothesi ponitur taus, ut neque vi suae essentiae, quam 
per causam intemam intelligo, neque vi decreti divini, 
unicae omnium remm causae extemae, existere possit: unde 
sequitur, res, ut in sec. hyp. a nobis statnuntur, impossibiles 
esse, ut existant. 

(Chimaeram eommode ene verbtUe voeari.) Ubi UOtaudum VCuit, 

10. Chimaeram, quia neque in intellectu est neque in 
imaginatione, a nobis ens verbale commode vocari posse; 
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nam ea non nisi verbis quidem exprimi potest. Ex. gr. 
Gircalum quadratam verbis quidem exprimimus, imaginari 
antem nullo modo et multo minus intelligere possumus. 
Quapropter Chimaera praeter verbum nihil est, ideoque im- 
possibilitas inter affectiones entis numerari non potest: est 
enim mera negatio. 

(Res ereatas, quoad essentiam et exieteniiam a Deo dependere,) 

20. Notandum venit, quod non tantum rerum creata- 
rum existentia: verum etiam, ut infra in sec. part. evi- 
dentissime demonstrabimus, earum essentia et natura a 
solo Dei decreto dependet. Ex quo clare sequitur, res 
creatas nuUam ex se ipsis habere necessitatem : nempe 
quia ex se ipsis nuUam habent essentiam nee a se ipsis 
existunt. 

{Ffecessitatem, qnae in rebus creatis a causa est, esse vel essentiae vel 
existentiae ; at haec duo in Deo non distingui.) 3 . Douique UOtaudum 

est, quod necessitas, qualis vi causae in rebus creatus est, 
dicatur vel respectu earum essentiae vel respectu earum 
existentiae: nam haec duo in rebus creatis distinguuntur, 
illa enim a legibus naturae aeternis dependet, haec vero 
a Serie et ordine causarum. Verum in Deo, cuius essentia 
ab illius existentia non distinguitur, essentiae necessitas 
etiam non distinguitur a necessitate existentiae; unde 
sequitur, quod si totum ordinem naturae conciperemus, 
inveniremus , , quod multa, quorum naturam clare et di- 
stincte percipimus, hoc est, quorum essentia necessario 
talis est, nullo modo possent existere; nam tales res in 
natura existere aeque impossibile reperiremus, ac iam 
cognoscimus impossibile esse, ut magnus elephantus in 
acus foramine recipi possit: quamvis utriusque naturam 
clare percipiamus. Unde existentia illarum rerum non 
esset nisi chimaera, quam neque imaginari neque intelli- 
gere possemus. 

(Possibile et contingens non esse rerum affectiones,) AtqUO haCC 

de necessitate et impossibilitate, quibus pauca de possibili 
et contingente visum est adiungere; nam haec duo a non- 
nullis pro rerum affectionibus habentur; cum tarnen revera 
nihü aliud sint, quam defectus nostri intellectus, quod 
clare ostendam, postquam explicavero, quid per haec duo 
intelligendum sit. 

{Quid Sit possibile, quid contingens,) RßS pOSSlbiUs itaqUC dicl- 
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tnr, cum eins causam efftcientem qtädem intelligmus; 
attamen an causa determinata sit, ignoramus; unde etiam 
ipsam, nt possibilem, non vero neque ut necessariam 
neqne nt impossibilem consideraie possomns. Si autem 
ad rei essentiam simpliciter, non vero ad eins causam 
attendamus, illam contingentem dicemns, hoc est, illam, ut 
medium inter Denm et chimaeram, ut sie loqnar, consi- 
derabimus, nempe quia ex parte essentiae nuUam in ipsa 
reperimus necessitatem existendi, ut in essentia divina^ 
neque etiam implicantiam sive impossibilitatem , ut in 
chimaeia. Quod si quis id, quod ego possibile voco, con- 
tingens et contra id, quod ego coniingens, possibile 
vocare velit, non ipsi contradicam: neque enim de nomi- 
nibus disputare soleo. Sat eiit, si nobis concedat, haee 
duo non nisi defectus uostrae perceptionis , nee aliquid 
reale esse. 

{Possibile et contingens esse tantum defectus nostri intuUeetus.) Siquis 

autem id ipsum negare velit, iÜi suus error nullo negotio 
demonstratur : si enim ad naturam attendat et quomodo 
ipsa a Deo dependet, nullum contingens in rebus esse 
reperiet, hoc est, quod ex parte rei possit existere et non 
existere, sive, ut vulgo dicitur, contingens reale At\ quod 
facUe apparet ex eo, quod ax. 10. part 1. docuimus, tan> 
tarn scilicet vim requiri ad rem creandam, quam ad ipsam 
conservandam. Quare nulla res creata propria vi ali- 
quid facit, eodem modo ac. nulla res creata sua propria 
vi incepit existere. Ex quo sequitur, nihil fieri, nisi vi 
causae omnia creantis, scilicet Dei, qui suo concursu 
singulis momentis omnia procreat. Cum autem nihil fiat^ 
nisi a sola divina potentia, facile est videre, ea, quae 
fiunt, vi decreti Dei eiusque^ voluntatis fieri. At, cum in 
Deo nulla sit inconstantia nee mutatio, per prop. 18. et 
coroll. prop. 20. part. 1. illa, quae iam producit, se pro- 
ducturum ab aeterno decrevisse debuit; cumque nihil 
magis necessarium sit, ut existat, quam quod Deus 
extiturum decrevit, sequitur necessitatem existendi in 
Omnibus rebus creatis ab aeterno fuisse. Nee dicere 
possumus, illas esse contingentes, quia Deus aliud decre- 
visse potuit; nam, cum in aeternitate non detur quando 
nee ante nee post neque ulla affectio temporis, sequitur, 
Deum nunquam ante illa decreta extitisse, ut aliud decer- 
nere posset. 
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{Ccftdliatienem iibwtmti* noslri mrbitrii et firaedeatiiMii0nis Dei kum^nrnm 

«apcMm tnpwars.) Quod vcTo attinet ftd libertatem hunumae 
Toinntatis. quam liberam esse diximus schd. propos. 15. 
part. 1. iUa etiam a Dei coneursu conseiyatar, nee uUns 
nomo aJiqTÜd vnlt aut Operator, nisi id, quod Dens ab 
aeterno deerevit, ut vellet.et operaretur. Quomodo antem 
id fieri possit, servata humana libertate, eaptom nostrnm 
exeedit: neqne ideo, quod clare percipunns, propter id, 
quod ignoramns, erit reiiciendnm; clare enim et distincte 
intelligimns, si ad nostram naturam attendamus, nos in 
nostris actionibus esse liberos et de multis oeliberare 
propter id solnm, quod volumns; si etiam ad Dei naturam 
attendamus, ut modo ostendimus, clare et distincte per- 
clpimus, omnia ab ipso pendere nihilque existere, nisi 
quod ab aeterno a Deo decretum est, ut existat. Quomodo 
autem humana voluntas a Deo singulis momentis pro- 
creetnr tali modo, ut libera maneat, id ignoramus; multa 
enim sunt, quae nostrum captum excedunt et tamen a 
Deo scimus ^cta esse, uti ex. gr. est illa realis divisio 
materiae in indefinitas particulas satis evidenter a nobis 
demonstrata in See. Part. prop. 11. quamvis ignoremus, 
quomodo divisio illa fiat. Nota, possioile nempe et con- 
tingens, tantum defectum cognitionis nostrae circa rei 
existenüam significare. 



CAPUT IV. 
De Adternitate, Duratione et Tempore. 

Ex eo, quod supra divisimus ens in ens^ cuius essentia 
involvit existentiam et in ens, cuius essentia non involvit 
nisi possibilem existentiam, oritur distinctio inter aeterni- 
tatem et duraüonem. De aeternitate infra fusius lo^oe- 
mur. Hie tantum dicimus eam esse attrihutvm, sub quo 
infinitam Dei existentiam concipimus. Duratio vero est 
attrihutvm, sub quo rerwn creatarum existentiam, prout 
in sua actualitate perseverant, concipimus. Ex quibus 
clare sequitur, durationem a tota alicuius rei existientia 
non nisi ratione distingui. Quantum enim durationi ali- 
cuius rei detrahis, tantundem eins existentiae detrahi 
necesse est. Haec autem ut determinetur, comparamus 

Spinoza IV. 7 



98 B. D. SP. COGITATA 

illam cum duratioiie illarum renun^ quae certnm et deter- 
minatom habent motom, haecque comparatio iempus 
voeatnT. Quare tempns non est affectio Terum^ sed tan- 
tnm meros modus cogitandi sive, ut iam diximus, ens 
rationis; est enim modus cogitandi durationi explicandae 
inserviens. Notandum hie in duratione, quod postea usum 
habebit, quando de aetemitate loquemur, videlicet^ quod 
maior et minor concipiatux et quasi ex partibus componi 
et deinde quod tantum sit attributum existentiae^ non vero 
essentiäe. 



CAPUT V. 

De Oppositionen Ordine etc. 

Ex eo, quod res inter se comparamus, quaedam oriun- 
tur notiones, quae tamen extra res ipsas nihil sunt nisi 
cogitandi modi. Quod inde apparet, quia si ipsas, ut res 
ex&a cogitationem positas, considerare velimus, darum, 
quem alias de ipsis habemus conceptum, statim confiisum 
reddimus. Notiones vero tales hae sunt, videlicet Oppo- 
sitio, Ordo, Convementia, Diversitas, Subiectum, Adiun- 
ctum et si quae adhuc alia his similia sunt. Hae, inquam, 
a nobis satis clare percipiuntur , quatenus ipsas, non ut 
quid ab essentia rerum oppositarum, ordinatarum etc. 
diversum, concipimus, sed tantum ut modos cogitandi, 

Juibus res ipsas facilius vel retinemus vel imaginamur. 
^uare de his fnsius loqui non necesse esse iudico; sed ad 
terminos vulgo transcendentales dictos transeo. 



CAPUT VI. 
De Uno, Vero 6t Bono. 

Hi termini ab omnibus fere Metaphysicis pro genera- 
lissimis Entis Affection^bus habentur; dicunt enim omne 
ens esse unum, verum et bonum, quamvis nemo de iis 
cogitet. Verum quid de his intelligendum sit, videbimus, 
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ubi seori»in unmnquemque honun terminomm examina- 
verimiis. 

Incipiamug itaque a primo, scilieet Uno. Hunc termi- 
num dicunt signmcare aliquid reale extra inteHectum : 
verum, quidnam hoc enti addat, nesciunt explicare, quod 
saus ostendit, illos entia rationis cum ente reaÜ confdn- 
dere; quo efficiunt, ut id, quod clare intelügunt, confusum 
reddant. Nos autem dicimus Unitatem a re ipsa nullo 
modo distingui vel enti nihil addere; sed tantum modum 
eogitandi esse, quo rem ab aliis separamus, quae ipsi similes 
sunt, vel cum ipsa aliquo modo conveniunt. 

Unitati vero opponitur mtätitudo, quae sane rebus 
etiam nihil addit, nee aliquid praeter modum eogitandi 
est, quemadmodum clare et distincte intelligimns. Nee 
Video, quid circa rem claram amplius dicendmn restat; sed 
tantum hie notandum est, Deum quatenus ab aliis entibus 
eum separamus, posse dici unum; verum, quatenus conci- 
pimus eiusdem naturae plures esse non posse, unicum 
vocari. At vero si rem accuratius examinare veUemus, 
possemus forte ostendere, Deum non nisi improprie unum 
et unicum vocari; sed res non est tanti, imo nullius mo- 
menti iis, qui de rebus, non vero de nominibus sunt solliciti. 
Quare hoc relicto ad secundum transimus et eadem opera, 
quid sit falsum, dicemus. 

üt autem haec duo, verum scilieet et falsum^ recte 
percipiantur, a verborum significatione incipiemus, ex qua 
apparebit ea, non nisi rerum denominationes extrinsecas 
esse, neque rebus tribui nisi rhetorice. Sed quia vulgus 
vocabula primum invenit, quae postea a Philosophis usur- 
pantur, ideo e re esse videtur illius, qui primam signi- 
ncationem alicuius vocabuli quaerit, quid primum apud 
vulgum denotarit, inquirere, praecipue ubi aliae causae 
deficiunt, quae ex linguae natura depromi possent ad eam 
investigandam. Prima igitur veri et /alsi significatio 
ortum videtur duxisse a narrationibus : eaque narratio 
Vera dicta fuisse, quae erat facti, quod revera contigerat: 
falsa vero, quae erat facti, quod nullibi contigerat. Atque 
hanc Philosophi postea usurparunt ad denotandam con- 
venientiam ideae cum suo ideato et contra: quare idea 
Vera dicitnr illa, quae nobis ostendit rem, ut in se est: 
falsa vero, quae nobis ostendit rem aliter, quam revera 
est: Ideae enim nihil aliud sunt, quam narrationes sive 
historiae naturae mentales. Atque hinc postea metapho- 
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rice translata est, ad res mntas^ ut cum dicimnB 
vemm aut falsum aurum, quasi aurum nobis repTae- 
sentatum aliqnid de se ipso narret, quod in se est aut 
non est. 

Quocirca plane decepti sunt, qni vensm terminum 
transcendentalem sive entis affectionem indicarnnt. Nam 
de rebus ipsis non nisi improprie vel, si mavis, rhetorice 
diei potest. 

Si porro quaeras, quid sit veritas praeter veram ideam, 
quaere etiam, quid sit albedo praeter corpus album; eodem 
enim modo se habent ad invicem. 

De causa veri et de causa falsi iam antea egimus; 
quare hie nihil restat notandum, nee etiam quae diximus 
operae pretium fuisset notare, si scriptores in simiHbus 
nugis non adeo se intricassent, ut postea se extricare ne- 
quiverint, nodum passim in scirpo quaerentes. 

(Quaenam sim Proptietates Veritatis. Ceriitudinem non 9996 in rehui.) 

Proprietates vero veritatis aut ideae verae sunt: lo. Quod 
sit Clara et distincta. 20. Quod onme dubium tollat, sive 
uno verbo, quod sit certa. Qui quaerunt certitudinem in 
rebus ipsis, eodem modo falluntur, ac cum in iis quaerunt 
veritatem; et quamvis dicamns: res in incerto est, rheto- 
rice sumimus ideatum pro idea, quomodo etiam rem 
dicimus dubiam; nisi forte quod tum per incertitudinem 
contingentiam intelUgamus vel rem, quae nobis incertitu- 
dinem aut dubium iniicit Neque opus est circa haec diu- 
tlus morari; quare ad tertium pergemus et simul quid per 
eins contrarium intelligendnm sit, ezplicabimus. 

Res sola considerata neque bona dicitur neque mcday 
sed tantum respective ad aliam, cui condncit ad id, quod 
amat, acquirendiun yel contra: ideoque unaquaeque res 
diverse respectu eodemque tempore bona et mala potest 
dici. Sic consillum e. g. Achitophelis Absaloni datnm 
bonum in sacris Litteris vocatur, pessimum tarnen erat 
Davidi, cuius interitum moliebatnr. Sed multa alia sunt 
bona, quae non omnibus bona sunt; sie salus bona est 
hominibus, non vero neque bona neque mala brutis aut 
plantis, ad quas nuUum habet respectum. Dens vero dici- 
tur summe bonus, quia omnibus condncit, nempe unius- 
cuinsque esse, quo nihil magis amabile, suo concursu con- 
servando. Malum autem absolutum nuUum datur, ut per 
se est manifestum. 
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Qui antem bonum aliqiäd Metaphysicum quaeritant, 
qnod omni careat respeeta, falso aliqno praeiumcia labo- 
ranty nempe quod distincnonem rationis cum distinctione 
reaii vel modali confandant. Distinguunt enim inter rem 
ipsam et conatam, qui in nnaquaque le est ad suum esse 
conservandnm, quamvis nesciant, quid per conatnm intelli- 
gant. Haec enim duo, quamvis ratione seu potius veibiä 
distinguantur, quod maxime ipsos decepit, nullö modo reipsa 
inter se distingnnntur. 

{Res et conatuSf quo res in statu muo perseverare eonantur^ quomodo 

distinguantur.) Quod ut clare intelUgatur^ exemplum alicuius 
rei simplicissitnae ob oculos ponemus. Motus habet vim 
in suo statu perseverandi ; haec vis profecto nihil aliud 
est, quam motus ipse, hoc est, quod natura motus talis sit. 
Si enim dicam in hoc corpore A nihil aliud esse, quam 
certam quantitatem motus, hinc clare sequitur, quamdiu 
ad illud corpus A attendo, me semper debere dicere, illud 
corpus moveri. Si enim aicerem illud suam vim movendi 
ex se amittere, necessario ipsi aliquid aliud tribuo praeter 
id, quod in hypothesi supposuimus, per quod suam natu- 
ram amittit. Quod si vero haec ratio obscurius videatur, 
age concedamus, illum conatum se movendi aliquid esse 
praeter ipsas leges et naturam motus; cwat igitur hunc 
conatum esse bonum metaphysicum supponas, necessario 
hie etiam conatus conatum habebit in suo esse perse- 
verandi et hie iterum alium et sie in infinitum, quo magis 
absurdum nescio quid fingi possit. Ratio autem, cur illi 
conatum rei a re ipsa distinguunt, est, quia in se ipsis 
reperiunt desiderium se conservandi et tale in unaquaque 
re imaginantur. 

{An Dens ante res creatas dici possit bonus,) QuaCrltur tamCU, 

an Dens, antequam res creasset, dici posset bonus; et ex 
nostra definitione videtur sequi, Deum tale attributum non 
habuisse; quia dicimus rem, si in se sola consideratur, 
neque bonam neque malam posse dici. Hoc autem multis 
absurdum videbitur, sed qua ratione nescio; multa enim 
huius notae attributa Deo tribuimus, quae antequam res 
crearentur, ipsi non competebant, nisi potentia, ut cum 
vocatur creator, iudex, misericors etc., quare similia argu- 
menta moram nobis iniicere non debent. 

{Perfectum quomodo dieatur respeotioe , quomodo absolute.) PorrO 

uti bonum et malum non dicitur nisi respective, sie etiam 
perfectio, nisi quando perfectionem sumimus pro ipsa rei 
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essentia, quo sensu antea diximns, Deum infinitam per- 
fectionem habere, hoc est, infinitam essentiam, seu infoü- 
tum esse. 

Pluia his addere non est animus; .reliqua enim^ quae 
ad partem generalem Metaphysices spectant, satis nota 
esse existimo: adeoque operae pretiam non esse, ea alterius 
persequi. 
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CONTINENTIS 

P A E S II: 

m qua praecipicUj quae in parte Metaphysices speciali 

circa Deum eitisque Attributa et Mentem humanam 

vulgo occurrunt, breviter explicantur, 

CAPUT I. 
De Dei Aeierniiaie. 

{SuhMtantiarum divisio.) lam Eiitea docuimus , in rerom 
natura praeter substantias eammqne modos nihil dari; 
quare non erit hie exspectandnm, ut aliquid de formis 
snbstantialibus et realibns aceidentibns dicamus: sunt enim 
haec et huius farinae alia, plane inepta. Substantias 
deinde divisimus in duo summa genera, extensionem sci- 
licet et cogitationem , ac cogitationem In creatam sive 
Mentem humanam et increatsun sive Deum. Existentiam 
autem huius satis superque demonstravimus^ tum a postQ- 
riori, scilicet ex ipsius, quam habemus, idea, tum a priorL 
sive ab eins essentia^ tanquam causa existentiae Dei. Sed 
qnoniam quaedam eins attributa brevius, quam argumenti 
dignitas requirit, tractavimus, ipsa hie repetere eaque 
fusius expUcare, simulque aliquas quaestiones enodare de- 
crevimus. 
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Praecipuuin attributuin, qnod ante omnia venit con- 
siderandum^ est Dei Aetemitas, quae ipsius darationem 
explicamus; vel potius, nt nullam Deo durationem tribua- 
musy dicimus eum esse aeternum. Nam, vi in prima 
Parte notavimus, duratio est affectio existentiae, non vera 
essentiae remm; Deo autem, cuius existentia est de ipsiu» 
essentia, nuUam durationem tribuere possnmns. Qui enim 
Deo illam tribuit, eins existentiam ab eins essentia disün- 
goit. Sunt tamen, qui rogant, an Dens nunc non diutius 
extiterit, quam cum Adamum crearet: idque ipsis satis 
darum esse videtur^ adeoque nuUo modo Deo durationem 
adimendam esse existimant. Verum hi pfincipium petunt; 
nam süpponunt Dei essentiam ab eins existentia distingui. 
Quaemnt enim an Dens, qui extitit usque ad Adamum, 
non plus temporis extiterit ab Adamo creato usque ad 
nos; quare Deo singulis diebus maiorem durationem 
tribuunt et quasi continuo a se ipso ipsum creari sirppo- 
nunt. Si enim Dei existentiam, ab illius essentia non 
distinguerent, nequaquam Deo durationem tribuerent, cum 
rerum essentiis duratio nullo modo competere possit: nam 
nemo unquam dicet circuli aut trianguli essentiam. qua- 
tenus est aetema veritas, hoc tempore diutius aurasse 
quam tempore Adami. Porro cum duratio maior et minor 
sive quasi partibus constans concipiatur, clare sequitur^ 
Deo nuUam tribui posse durationem: nam cum ipsius Esse 
Sit aeternum, hoc est, in quo nihil prius nee posterius 
dari potest, nunquam ipsi durationem tribuere possumus^ 
quin simul, quem de Deo habemus, verum conceptum 
deslTuamus, hoc est, id, qnod est infinitum sua natura et 
quod nunquam potest concipi nisi infinitum, in partes divi- 
damus, ei scilicet durationem tribuendo. 

Qnod autem Authores errarunt, in causa est, lo. Quia 
aetemitatem, ad Deum non attendentes, explicare conati 
sunt, quasi aeternitas absque essentiae divinae contempla- 
tione intelligi posset, vel quid esset praeter divinam 
essentiam, atque hoc iterum inde ortnm rait, quia assueü 
sumus propter defectum verborum aetemitatem etiam 
rebus, quarnm essentia distinguitur ab earum existentia, 
tribuere (ut cum dicimus, non implicat, mundum ab aeterno 
fuisse): atque etiam essentiis rerum, quamdiu ipsas non 
existentes concipimus; eas enim tum aeternas vocamus. 
Ilo. Quia durationem rebus non tribuebant, nisi quatenus 
eas sub continua variatione esse iudicabant, non, uti nos. 
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prout eamm essentia ab eaxum existentia distingnitar. 
tno. Denique quia Dei essentiam, sicuti rerum creataruniy 
ab eins existentia distinx^runt. Hi, inquam, errores ipsis 
ansam errandi prabuenmt. Nam primus error in cansa 
füity nt noB intelligerent, quid esset aetemitas^ sed ipsam 
tanqnam aliqnam speciem dnrationis cons^erarewt 8e- 
eondnS; nt non facüe possent invenire di£ferentiain inter 
dnrationem rerum creatarnm et inter Dei aetemitatem. 
Ultinnis denique. nt, cum dnratio non sit, nisi existentiae 
affectio, ipsiqne Dei existentiam ab eins essentia distinxerint, 
Deo. nt iam diximns, dnrationem tribuerent. 

Sed, ut melius intelügatnr, quid sit Aetermtas et quo- 
modo ipsa sine essentia divina non possit concipi^ con- 
siderandnm venit id, qnod iam antea diximus, nempe res 
creatas, sive omnia praeter Deum semper existere sola vi 
sive essentia Dei, non vero vi propria; nnde seqnitnr, 
praesentem existentiam rerum non esse causam fnturae; 
sed tantum Dei immntabilitatem, propter quam cogimur 
dicere, ubi Dens rem primo creavit, eam postea continuo 
conservabit, seu eandem illam creandi actionem continua* 
bit. Ex quibus conclndimus, lo. Qnod res creata, potest 
dici frni existentia, nimimm quia existentia non est de 
ipsius essentia: Dens vero non potest dici frui existentia, 
nam existentia Dei est Dens ipse, sicut etiam ipsius essen- 
tia: nnde seqnitur res creatas duratione frui: Deum autem 
nnlio modo. 2o. Omnes res creatas, dum praesenti dura- 
tione et existentia fruuntur, futura omnino carefe, nempe 
quia continuo ipsis tribui debet: at de eailrum essentia 
nihil simile potest dici. Verum Deo, quia existentia est de 
ipsius essentia, futuram existentiam tribuere non possumus : 
eadem enim, quam tum haberet, etiamnum ipsi actu tri- 
buenda est, vel, ut magis proprio fbquar, Deo infinita actu 
existentia competit eodem modo ac ipsi actu competit - 
infinitus intellectus. Atque hanc infinitam existentiam 
Aetemitatem voco, quae soÜ Deo tribuenda, non vero ulli 
rei creatae, non, inquam, quamvis earnm duratio utroque 
careat fine. Haec de aeternitate; de Dei necessitate nihil 
dico^ quia non opus est, cum eins existentiam ex eins 
essentia demonstravimns. Pergamus itaque ad nnitatem. 
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CAPUT n. 

De Unitaie Dei. 

Mirati peisaepe fnimus futilia argumenta^ qnibus Bei 
Unitatem adstruere conantor Authores, qualia simt: Si 
unus poivit mundvm creare, caeteri essent frustra: si 
onrnia in eundvm flnem conspirent, ab uno conditore 
sunt producta, et similia, a relationibus aut denominatio- 
nibas extrinsecis petita. Quapropter, Ulis omnibus insaper 
habitis, nostram demonstraüonem^ quam dare poterimiis ac 
breviter, hie proponemus, idque sequenti modo. 

Inter Dei attribnta nnmeravimns etiam summam in- 
telligentiam, addidimusque ipsum omnem snam perfectionem 
a se, non vero ab alio habere. Si iam dicas plures dari 
Deos seu entia summe perfecta, necessario omnes debe- 
bunt esse summe intelligentes; quod ut fiat, non sufficity 
unumquemque se ipsum tantum intelligere: nam cum 
omnia intelligere debeat, unusquisque et se et caeteros 
debebit intelligere: ex quo sequeretur, quod perfectio 
uniuscuiusque intellectus partim a se ipso partim ab alio 
dependeret Non poterit igitur quilibet esse ens summe 
perfectum, hoc est, ut modo notavimus, ens, quod omnem 
suam perfectionem a se, non vero ab alio habet; cum 
tamen iam demonstraverimus Deum ens perfectissimum esse 
ipsumque existere. Unde iam possumus concludere, eum 
unicum tantum existere, si enim plures existerent, sequere- 
tur, ens perfectissimum habere imperfectionem, quod est 
absurdum. Haec de Dei Unitate. 



CAPUT ni. 

De Immensitaie Dei. 

Docuimus antea, nullum ens posse concipi finitum et 
imperfectum, id est, de nihilo participans, nisi prius ad ens 
perfectum et infinitum attendamus, hoc est, ad Deum; 
quare solus Dens dicendus absolute infinitus, nimirum 
quatenus reperimus ipsum revera constare innnita per- 
fectione. At immensus sive interminabilis etiam potest 



METAPHYSICA. 107 

diciy qaatenus respicimns ad hoc, quod nullam detur ens, 
quo perfectio Dei terminari possit. Ex quo seqoitnry 
qnod Dei Infimtds, invito vocabalo, sit quid maxime posi- 
tiviim; nam eatenns ipsom infiiutnm esse dicimus, qua- 
tenns ad eins essentiam sive snmmam perfectionem atten- 
dlmng. Immensitas vero Deo tantom respectilve tribnitur; 
non enim pertmet ad Deum, qaatenus absolute tanqnam 
ens perfecüssimnmy sed quatenus ut prima causa consi- 
deratuTy qnae quamvis non esset perfectissima, nisi respectu 
entium secnndariornmy nihilominus tarnen esset immensa. 
Nam nuUum esset ens et per consequens nuUum posset ens 
concipi ipso perfectius, qtio terminari , aut mensurari 

posset. (Vide fusiu* de hit Ax, 9. pan, 1.) 

Authores tarnen passim, ubi de Dei Immensitate agunt, 
videntur Deo quantitatem tribuere. Nam ex hoc attributo 
ooncludere volunt, Deum necessario ubique praesentem 
debere esse, quasi vellent dicere, si Dens in aliquo non 
esset loco^ eins quantitas esset terminata. Quod idem 
adhuc melius apparet ex alia ratione, quam afferunt ad 
ostendendum, Deum esse infinitum sive immensum (haec 
duo enim inter se confundunt) et etiam esse ubique. 
Si Dens, aiunt, actus est purus/ ut revera est, necessario 
est ubique et infinitus; nam si non esset ubique, aut non 
poterit esse, ubicumque vult esse, aut necessario (NB) mo- 
veri debebit: unde clare videre est, illos Immensitatem 
Deo tribuere, quatenus ipsum, ut quantum, considerant; 
nam ex extensionis proprietatibus haec argumenta sua 
petunt ad Dei Lnmensitatem affirmandam, quo nihil est 
absurdius. 

Si iam quaeras, unde ergo nos probabimus, Deum 
esse ubique y respondeo, id satis superque a nobis iam 
demonstratum esse, ubi ostendimus nihil ne momento 
quidem existere posse, quin singulis momentis a Deo pro- 
creetur. 

{OmnipraeseiUia Dei explicari neqtiit.) Iam VCrO, Ut Dci UM- 

quitas aut praesentia in singulis rebus debite intelligi 
posset, necessario deberet perspecta esse intima natura 
divinae voluntatis, qua nimirum res creavit quaque eas 
continuo procreat; quod cum humanum captum superet, 
impossibile est explicare, quomodo Deus sit ubique. 

Quidam statuunt Dei Immensitatem esse triplicem, 
nempe essentiae, potentiae et denique praeseutiae; sed ilU 
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iragas agnnt; videntur enim distinguere inter Dei essentfam 
et eins potentiam. 

(Dei potenh'am non distingui ab eius etnnHm.) Quod ideM Otiaill 

alii magis aperte dixernnt, ubi nempe aiunt, Denm esse 
nbique per potentiam, non autem per essenüam: quasi 
vero Dei potentia distingnatnr ab omnibus eins attaribntis 
sen infinita essentia^ cnm tarnen nihil alind esse possit. 
Si enim alind qnid esset, vel esset aliqna creatara vel 
aliqnid divinae essenüae aecidentale, Eine quo conoipi 
posset: quod utrumque absurdum est. Si enim creatnxa 
esset, indigeret Dei potentia, ut conservaretur et sie dare- 
tur progressns in innnitnm. Si vero accidentale quid, non 
esset Dens ens simplicissinmm, contra id, quod supra de* 
monstravimus. 

{Nee iiuus omnipraenntiam.) Donlquo per Immensitoiem 
praesentiae etiam videntur aliquid volle praeter essentiam 
Dei, per quam res creatae sunt et continuo conservantor. 
Quae sane magna est absurditas, in quam lapsi sunt ex 
eio, quod Dei intellectum cum humano oonfuderunt, eiusque 
jiotentiam cum potentia regum saepe compararunt. 



CAPUT IV. 
De Immutabllitate Dei. 

Per Muiationem intelligimus hoc loco omnem illam 
variationem, quae in aliquo subiecto dari potest, integra 
permanente ipsa essentia subiecti; quamvis vulgo etiam 
latius sumatur ad significandam rerum corruptionem, non 
quidem absolutam, sed quae simul includit generationem 
corruptioni subsequentem , ut cum dicimus caespites in 
cinerea mutari, homines mutari in bestias. Verum Philo- 
soph! ad hoc deuotandum alio adhuc vocabulo utuntur, 
nempe Transformatioms, At nos hie tantum de illa muta- 
tione loquimur, in qua nulla datur subiecti transformatio, 
ut cum dicimus Petrus mutavit colorem, mores etc. 

Videndum iam, an in Deo tales mutationes habeant 
locum; nam de transformatione nihil dicere opus, post- 
quam docuimus Deum necessario existere, hoc est, Deum 
non posse desinere esse seu in alium Deum transformari ; 
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nam tum et esse desineret et simnl plnres dii dari possent^ 
qnod utmmque absardam esse ostendimas. 

Ut autem, qnae hie dieenda snpersunt, distinctins in- 
telligantor, venit considerandum^ qnod omnis mutatio 
procedat vel a cansis extemis, volente aut nolente sub- 
iectOy vel a causa interna et electione ipsius subiecti. 
Ex. gr. hominem nigrescere, aegrotare^ crescere et similia 
procedont a cansis extemis; illa invito snbiecto, hoc vero 
ipso subiecto cupiente, velle anteiA ambnlare, se iratnm 
ostendere etc. proveninnt a cansis intemis. 

Priores vero mutationes, qnae a cansis extemis proce- 
dnnt, in Deo nnllnm habent locnm; nam solns est omninm 
remm cansa et a nemine patitnr. Adde qnod nihil crea- 
tnm in se nllam habeat vim existendi, adeoqne multo 
minns aliquid extra se ant in snam causam operandi. 
St, quamvis in sacris Litteris saepe inveniatnr, qnod 
Dens propter peccata hominnm iratus et tristis fuerit et 
similia, in iis effectus snmitnr pro causa, qnemadmodnm 
etiam dicimns, Solem aestate quam hyeme fortiorem et 
altiorem esse, qnamvis neqne sitnm mntoverit neque vires 
resnmpserit. Et qnod talia eüam in sacris Litteris saepe 
doceantnr, videre est in Esaia; ait enim cäp. 59. v. 2. 
nbi popnlnm increpat: pravUates vestrae vos a vestro Deo 
^eparant. 

Pergamns itaqne et inqniramns, an in Deo a Deo ipso 
nlla detnr mntatio. Hanc vero in Deo dari non conce- 
dimns, imo ipsam prorsns negamus; nam omnis mutatio, 
qnae a voluntate dependet, fit ut snbiectum suum in 
meliorem mutet statum, qnod in ente perfectissimo locum 
habere neqnit. Deinde etiam talis mntatio non datur, nisi 
aliqnod incommodnm evitandi aut aliqnod bonnm, qnod 
deest, acquirendi gratia; qnod utrumqne in Deo nnllnm 
locnm habere potest. IJnde concludirans Deum esse ens 
immntabile. 

Nota, me commnnes mutationis divisiones hie consulto 
omisisse, qnamvis aliqno modo ipsas etiam complexi snmus; 
nam non opus fuit ipsas singnlatim a Deo removere, cum 
prop. 16. part. 1. demonstraverimus, Deum esse incorpo- 
reum et commnnes illae divisiones solins materiae muta- 
tiones tantnm contineant. 
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CAPTTT V. 
De Simplicitaie Dei. 

Pergamus ad Dei Simplicitatem. Hoc Dei attributuin 
ut recte intelligatur, in memoriam revocanda sunt, qnae 
Princip. Philosophiae part. 1. Art 48. et 49. Cartesius 
tradidit: nimirum in reium natura nihil praeter substantiaa 
et earum modoa dari, unde triplex rerum distinetio dedu- 
citur, Artic. 60. 61. et 62. Realis scilicet, modalis et 
ratianis» Reälis vocatur lila, qua duae substantiae inter 
se distinguuntur, sive diversi sive eiusdem attributi: ut 
ex. gr. cogitatio et extensio vel partes materiae. Haecque 
ex eo cognoscitur, quod utraque sine ope alteriuB concipi 
et per consequens existere possit. Modalis duplex osten- 
ditur, nimirum quae est inter modum substantiae et ipsam 
substiantiam , ac quae est inter duos modos unius eiusdem- 
que substantiae. Atque hanc ex eo cognoscimus^ quod^ 
quamvis uterque modus absque ope alterius coneipiatur^ 
neuter tamen absque ope substantiae^ cuius sunt modi: 
Illam vero ex eo, quoa, quamvis substantia lila possit 
concipi sine suo modo, modus tamen sine substantia con- 
cipi nequeat: Rationis denique ea esse dicitur, quae 
oritur inter substantiam et suum attributum, ut cum duratio 
ab extensione distinguitur. Haecque etiam ex eo cogno- 
scitur, quod talis substantia non possit sine illo attributo 
intelligi. 

Ex bis tribus omnis compositio oritur. Prima enim 
compositio est, quae sit ex duabus aut pluribus substantüs 
eiusdem attributi, ut omnis compositio, quae sit ex duobua 
aut pluribus corporibus, sive diversi attributi, ut homo.. 
Secunda sit unione diversorum modorum. Tertia denique 
non sit, sed tantum ratione quasi fieri concipitur, ut eo 
facilius res intelligatur. Quae autem hisce prioribus duobus 
modis non componnntur, simplicia dicenda sunt. 

Ostendendum itaqne Deum non esse quid compositum, 
ex quo poterimus concludere, ipsum esse ens simplicissi- 
mum, quod facile effectum dabimus. Cum enim per se 
darum sit, quod partes componentes priores sunt natura 
ad minimum re composita, necessario substantiae illae, ex 
quamm coalitione et unione Dens componitur, ipso Deo 
priores erunt natura et unaquaeque per se poterit concipi, 
quamvis Deo non tribuatur. Deinde, cum illa inter se 
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necessario realiter distingnantur , necessario etiam una- 
quaeque per se absque ope aliärum poterit existere; ac 
sie, nt modo diximus, tot possent dari dii, quot sunt sub- 
stantiae, ex quibus Denm componi supponeretur. Nam 
cum nnaquaeque per se possit existere, a se debebit 
existere; ac proinde etiam vim^habebit sibi dandi omnes 
perfectiones, quas Deo inesse ostendimus etc., ut iam 
prop. 7. part. 1. ubi existentiam Dei demonstravimus, fuse 
explicuismus. Cum autem hoc nihil absurdius dici possit, 
concludimus, Deum non componi ex coalitione et unione 
substantiarum. Quod in Deo etiam nulla detur compositio 
diversorum modorum satis convincitur ex eo, quod in Deo ; 
nulli dentur modi: modi enim oriuntur ex alteratione, 
substantiae, vide Princ. Part. 1. Art. 56. Denique si quis 
velit aliam compositionem fingere ex rerum essentia et 
earnm existentia; huic nequaquam repugnamus. At memor 
Sit nos iam satis demonstrasse, haec duo in Deo non 
distingui. 

Atque hinc iam clare possnmus conclndere, omnes 
distinctiones^ quas inter Dei attributa facimus, non alias 
esse quam rationis, nee illa revera inter se distingui: 
intellige tales rationis distinctiones, quales modo retuli, 
nempe quae ex eo cognoscuntur, quod talis substantia non 
possit sine illo attributo esse. Unde concludimus Deum 
esse ens simplicissimum. Caeterum Peripateticorum distin- 
ctionum farraginem non curamus, transimus igitur ad 
Dei vitam. 



CAPUT VI. 

De Vita Dei. 

üt hoc attributum, Vita scilicet Dei, recte intelligatur^ 
necesse est, ut generaliter explicemus, quid in unaquaque 
re per eins vitam denotetur. Et lo. sententiam Peripa- 
teticorum examinabimus. Hi per vitam intelligunt man-- 
sionem altricis animae cum calore, vide Arist. lib. 1. de 
Respirat. 8. Et quia tres finxerunt animas vegetativam 
scilicet, sensitivam et intellectivam , quas tantum plantis, 
brutis et hominibus tribuunt; sequitur, ut ipsimet fatentur, 
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; Teliqua vitae expertia esse. At interim dicere non aade- 

\ bant, mentes et Detun vita carere. Verebantur fortasse, 

f; ne in eins contrarium indderent, nempe si vita careant, 

mortem eos obiisse. Qnare Aristoteles Metaph. üb. 11. 

cap. 7. adhnc aliam definitioiiem vitae tradit, mentibus 

tantnm pecnliarem, nempe Intellectus cperatio vita est; 

et hoc sensn Deo, qni scilicet intelligit et actus parns est, 

vitam tribnit. Vemm in bis refntandis non multam defa- 
\ tigabimuT; nam qnod ad illas tres animas, qnas plantis 

t. brntis et hominibus tribnunt, attinet, iam satis demonstra- 

/ vimus, Olas non esse nisi figmenta; nempe quia ostendimus 

^ in materia nihil praeter mechanieas textaras et opera- 

I tiones dari. Quod antem ad vitam Dei attinet, nescio cur 

^V, magis actio intellectus apud ipsum vocetur, quam actio 

t voluntatis et similium. Verum, quia nullam eins respon- 

sionem exspecto, ad id, quod promisimus, explicandum 

transeo, nempe quid vita sit. 

Et quamvis baec'vox per translationem saepe sumatur 
ad significandum mores aücuius hominis , nos tarnen solum, 
I; quid philosophice ea denotetur, breviter explicabimus. 

^ Notandum autem est, quod si vita rebus etiam corporeis 

% tribuenda sit, nihil erit vitae expers, si vero tantnm iis, 

^>! quibus anima unita est corpori, solummodo hominibus et 

1^ ft)rte etiam brutis tribuenda erit, non vero mentibus, nee 

;t Deo. Verum cum vocabulum vitae communiter latius se 

extendat, non dubium est, quin etiam rebus corporeis, 
^^ mentibus non unitis et mentibus a corpore separatis tri- 

\'/- buendum sit 

f§ Quare nos per viiam intelligimus vim, per quam res in 

^^ suo esse perseverant. Et quia illa vis a rebus ipsis est 

% diversa, res ipsas habere vitam proprio dicimus. Vis 

f: autem, qua Dens in suo esse perseverat, nihil est praeter 

l-j. eins essentiam, unde optime loquuntur, qui Deum vitam 

f vocant. Nee desunt Theologi qui sentiunt, ludaeos hac de 

l causa, nempe quod Dens sit vita et a vita non distingua- 

'■^ tur, cum iurabant, dixisse, ^m"* ^n vivus lehova. non vero 

1^* nln^ ^n vita lehovae, ut loseph cum per vitam Pharaonis 

f: iurabat, dicebat n^nö ^n vita Pharaonis. 
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CAPUT vn. 

De Intellecfu Dei. 

(Deum esse omnUcium.) IntcT attiibuta Dei nuineravimiis antea 
Omniscientiam, quam satis constat Deo competere^ quia 
scientia continet in se perfectionem et Dens, ens nempe 
perfectissimiuD, nnlla penectione carere debet: quare scientia 
snmmo gradn Deo erit tribnenda, scilicet talis, qnae nnllam 
praesnpponat vel snpponat ignorantiam sive scientiae priva- 
tionem: nam tum daretur imperfectio in ipso attributo 
sive in Deo. Ex bis sequitur Deum nunqnam babnisse 
intellectnm potentia, neqne per ratiocinium aliqüid con- 
cludere. 

(Obieetum scientiae Dei non esse res extra Deum.) POTTO eX 

perfectione Dei etiam sequitur, eins ideas non termi- 
nari, sicuti nostrae, ab obiectis extra Deum positis. 
Sed contra res, extra Deum a Deo creatae, a Dei in- 
tellectu determinantuT^); nam alias obiecta per se suam 
haberent naturam et essentiam et priores essent, saltem 
natura, divino intellectu, quod absurdum est. Et quia hoc 
a quibusdam non satis observatum fnit^ in enormes errores 
inciderunt. Statuerunt nimirum aliqui, dari extra Deum 
materiam, ipsi coaetemam, a se existentem, quam Dens 
intelligens secundum aliquos in ordinem tantum redegit, 
secundum alios formas ipsi insuper impressit. Alii deinde 
res ex sua natura vel necessarias, vel impossibiles, vel 
contingentes esse statuerent, ideoque Deum bas etiam ut 
contingentes noscere et prorsus ignorare, an existent, vel 
non. Alii denique dixerunt, Deum contingentia noscere 
ex circumstantiis, forte quia longam habuit experientiam. 
Praeter hos adhuc alios huiusmodi errores hic adferre 
possem, nisi id supervacaneum iudicarem , cum ex antedictis 
eorum falsitas sponte se patefaciat. 

ised Deum ipsum.) Rcvcrtamur itaque ad nostrum propositum, 
nempe quod extra Deum nullum detur obiectum ipsius scien- 
tiae, sed ipse sit scientiae suae obiectum, imo sua scientia. 
Qui autem putant, mundum etiam obiectum Dei scientiae 
esse, longe minus sapiunt, quam qui aedificium, ab aliquo 



*) Hinc clare sequitur intellectnm Dei, quo res creatas in- 
teUigit et eins voluntatem et potentiam, qna ipsas determinavit, 
nnnm et idem esse. 

Spinoia IV, 8 
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insigni Architecto factum ^ obiectnm scientiae illios statul 
Yolimt: nam faber adhuc extra se materiam idoneam 
quaerere cogitur: atDeus nuUam extra se materiam quae- 
sivity sed res qnoad essentiam et existentiam ab eins in- 
tellectu sive voluntate fabricatae fuerunt. 

{Quomodo Deus noscat peceata entia rtUioni* alia.) Quaetltur 

iam, an Deus noscat mala sive peceata, et entia ratio- 
nis, et alia simUia. Respondemas: Deum illa, qnorum 
est causa, necessario debere intelligere; praesertim cum 
ne momento quidem possint existere, nisi concurrente 
concursu divino. Cum ergo mala et peceata in rebus 
nihil sint, sed tantum in mente humana, res inter se com- 
parante, sequitur Deum ipsa extra mentes hxmianas non 
cognoscere. Entia rationis modos esse cogitandi diximus 
et hac ratione a Deo intelligi debent, hoc est, quatenus 
percipimus, iUum mentem humanam, utut constituta est, 
conservare et procreare, non vero quod Deus tales modos 
cogitandi habeat in se, ut ea, quae inteUigit, facilius re- 
tineat. Atque ad haec pauca, quae diximus, si modo recte 
attendatur, nihil circa Dei intellectum proponi poterit, quod 
facillimo negotio non solvi queat. 

{Quomodo noseat singutariay quomodo universalia.) oCd Interim 

non praetereundus error quprundam, qui statuunt Deum 
nihil praeter res aeternas cognoscere, ut nempe angelos 
et Goelos, quos sua natura ingeneraDiles et incorrupti- 
biles finxerunt; huius autem mundi nihil praeter species, 
utpote etiam ingenerabiles et incorruptibfles. Hi sane 
viaentur quasi studio errare volle et absurdissima 
excogitare. Quid enim magis absurdum, quam Dei cogni- 
tionem a singularibus, quae sine Dei concursu ne per 
momentum quidem esse possunt, arcere? Deinde res rea- 
liter existentes Deum ignorare statuunt, universalium 
autem, quae non sunt, nee uUam habent praeter singula- 
rium essentiam, cognitionem Deo affingunt. Nos autem 
contra Deo singularium cognitionem tribuimus, universalium 
denegamus, nisi quatenus mentes humanas intelligit. 

(In Deo tantum unam esse simplicetn ideam.) Dcnique, autcquam 

huic argumento finem imponamus, satis faciendum videtur 
quaestioni, qua quaeritur an in Deo plures sint ideae, an 
tantum una et simplicissima. Ad hanc respondeo, quod 
idea Dei, per quam omniscius vocatur, unica et simpli- 
cissima est. Nam revera Deus nulla alia ratione vocatur 
omniscius, nisi quia habet ideam sui ipsius, quae idea sive 
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cognitio sinml semper eum Deo existit; nihil enim est praeter 
eins essentiam, nee illa alio modo potnit esse. 

{Quat Sit D$i McietUia eirea ret ereatas.) At COgnitlo Doi CirCa reS 

creatas non adeo proprie ad scientiam Dei referri potest; 
nam si Dens voluisset, aliam res ereatae habnissent essen- 
tiam, qnod nnllnm obtinet locnm in cognitione, quam Dens 
de se ipso habet. Qnaeretur tamen, an illa proprie vel 
impropne dicta remm creatamm cognitio sit multiplex an 
nnica. Verum, nt respondeamns, haec quaestio nihil differt 
ab illis, quibus quaeritur, an Dei decreta et volitiones sint 
plures, vel non; et.an Dei ubiquitas sive concursus, quo res 
singulares conservat, sit idem in omnibns; de quibus iam 
diximus nos nuUam distinctam »cognitionem habere posse. 
Attamen evidentissime scimus, eodem modo, ae Dei con- 
cursus, si ad Dei omnipotentiam referatur. unicus esse 
debet, quamvis in e£fectis diverslmode patenat: sie etiam 
Dei volitiones et decreta (sie enim vocare übet eins 
cognitionem circa res creatas) in Deo considerata non esse 
plura, quamvis per res creatas, vel melius in rebus creatis 
diverslmode expressa sint. Denique si ad analogiam totius 
naturae attendimus, ipsam ut unum ens consioerare pos- 
sumus, et per consequens una tantum erit Dei idea sive 
decretum de natura naturata. 



CAPUT vm. 

De Voiuniate Dei. 

(Quomodo Dei K9M9tUia et inteUectut, quo *e inUlUgit et voiuntae, gua ee 
itmaty di*Hn§uantur, not neseire.) VolUntOS Dci, qua SC VUlt amarC, 

necessario sequitur ex infinito eins intellectu, quo se in- 
telligit. Quomodo autem haec tria inter sese oistinguan- 
tnr, eins scilicet essentia, inteUectus, quo se intelli^t et 
volimtas, qua se amare vult, inter desiderata reponimus. 
Nee fugit nos vocabulum (personalUatis scilicet), quod 
Theologi passim usurpant ad rem explicandam: verum, 
quamvis vocabulum non ignoremus, eins tamen significa- 
tionem ignoramus, nee ullum darum et distuictum conceptum 
ilUus formare possumus; quamvis constanter credamus in 
visione Dei beatissima, quae fidelibus promittitur, Deum 
hoc suis revelaturum. * 

8* 
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iVoktnuaem et PoUntimn Dei, qu0ad ««fiw, non dittingmi ab eiau inuUeau.) 

Voluntas et MenHa qnoad extra no& distmgmiiitar a Dei 
intellecta, ut iam satiti ex antecedentibiifl constat; nam 
OE^ntdimuSy Deum non tantnm decrevisse res exstitaras, 
ged etiam tali natof a exstitoias, hoc est; earum essentiam 
et eamm existentiam a Dei voluntate et potentia pendere 
debiuidse: ex quibus clare et distiacte percipimus^ intelle- 
ctnm Dei eiusque potentiam et voluntatem, qua res 
creatas crearit, inteUexit et conservat sive amat, nnllo 
modo miet se distingni, £»ed tantnm respectu nostrae cogi- 
tatioBifi. 

f^Deutn improprtB piaedmm vdio haberßi quae4am amaf,) Cum 

autem dicimus, Deum quaedam odio habere, quae- 
dam amare, haee eodaoi sensa dicostiir, quo Scriptnra 
habety terram homines evomituram et id genas alia. Quod 
antem Dens nemini sit iratus, nee res tali modo amat^ 
qnsdi vulgus sibi persnadet, satis ex ipsa Seriptnra colli- 
gere est: ait enim Esaias et clarius Apost. oap. 9. ad 
Roman.: Nondum enim ncUis (filiis nempe Isaci)^ cum 
neque boni quippiam fecissent neque maU, ut secundum 
electionem prqpositum Bei maueret, non ex operibus, seä 
ex vocante dictum est Uli, quod maior serviturus esset 
mmori etc. Et paulo post: Itaque cums vult, miseretut, 
quem autem vult, indurat, Dices ergo mihi, quid adhuc 
conqueritur: nam voluniati illius quis restitit? vere, o 
homo! tu quis es, qui ex adver so respondes Leo: mim 
dicet figmentum ei, qui finxit, cur me finxisti hoc pacto ? 
an non Juibet potestatem figuhis hcti, nt ex eadem massa 
fadat aliud quoddam vas in honorem, aliud in ignomi- 
niam? etc. 

{Cur Bena homines^ cur non saiva* absqw monitione et curimpii jtuniantur.} 

Si iam quaera^i, cur ergo Dens homines monet? ad hoc facile 
respondetoTy scilioet Deom ideo ab aeterno decrevisse 
iUo tempore homines monere, ut illi converterentnr, 
quos voloit salvos. Si porro quaeris, an Dens non 
potnerat illos salvare sine illa monitione. Respondemns, 
potuisset. Cur ergo non saivat, forsan iterum qnaeres. 
Ad hoc respondebo : postqnam mini dixeris, cor Dens maxe 
mbrum sine vento orientali vehementi non pervinm red- 
didit et omnes motus singolares sine aliis non perficiat, 
aliaque infinita, quae Dens agit mediantibus cansis. Ro- 
gabis denuo, cur igitnt impii puniuntur? sua enim natura 
agnnt et secundum decretum divinum. At respondeo^ 
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etiam ex deereto divino esse, nt puniantiir; et si tantom 
Uli, quos non nisi ex libeitate Bngimus pecioare, essent 
puniendi, cur homines seipentes venenosos extermiiiare 
conantar; ex natnra enim prapria tantom peoQant, nee 
aHud possant. 

{Soripturam saerom nihil doeer0, quoä Umimi naturae repuptet.) 

Denique si quae adhuc alia occumint in Saciis Scri- 
ptaris, qnae scrupnlnm iniiciant, non est hnius loci illa 
explicare; nam hie tantnm in ea inqnirimus, quae ratione 
natnrali eertissime assequi possumus et satis est, nos illa 
evidenter demonstrare, ut sciamus, Sacram paginam eadem 
etiam docere debere; nam veritas veritati non repugnat, 
nee Scriptura nugas, quales vulgo fingunt, docere potest. 
Si enim in ipsa inveniremus aliquid, qnod lumini naturali 
esset contrarium, eadem libertate, qua Alcoranum et 
Thalmud refellimus, illam refeilere possemus. 8ed absit 
eogitare, quod in sacris Literis aliquid reperiri possit, quod 
lumini naturae repugnei 



CAPUT IX. 
De Potäniia Del. 

(Quottkodo amnipotentia Bei intelligenda sit,) Quod DCUS Slt 

omnipotens, iam satis demonstratum est Hio tantum 
breviter explicare conabimur, quomodo hoc attributum 
intelligendum sit; nam multi non satis pie, neo secundum 
veritatem de eo loquuntur. Aiunt enim: res quasdam 
sua natura et non ex deereto Dei esse possibiles, quasdam 
impossibiles et denique quasdam necessarias, Deique 
omnipotentiam tantum circa possibilia locum habere. 
Nos vero, qui iam ostendimus omnia a deereto Dei 
absolute dependere, dicimus Deum esse omnipotentem: at 
postquam intelleximus, eum quaedam decrevisse ex mera 
libertate suae voluntatis, ac deinde eum esse immutabilem: 
dicimus iam, contra sua decreta nihil agere posse, ideo- 
que esse impossibile ex eo solo, quod pugnet cum per- 
fectione' Dei. 

{Omnia esse necessaria respectu decreti Dei, non autem quaedam in se, quaedam 

respectn decreti.) Scd fortc quis arguct, uos uou iuvenire, quaedam 
necessaria esse, nisi ad Dei decretum attendentes, quaedam 



118 B. D. SP. COGITATA 

vero ecoütra ad Dei decretum non attendentes, ex. gr. 
quod losias ossa idololatrarum super aia leroboaml com- 
bureret; nam si tantnm ad voluntatem losiae attendamus; 
rem ut possibilem iudicabimus, nee nllo modo necessario 
futuram dicemus, nisi ex eo, qnod Propheta ex decreto 
Dei hoe praedixerat: at, quod tres anguü trianguli 
aequales debeant esse duobus rectis^ ipsa res indicat Sed 
sane hi ex sua ignorantia distinctiones in rebus fingunt. 
Nam si homines clare totum ordinem naturae intelligerenty 
omnia aeque necessaria reperirent, ac omnia illa, quae in 
MaÜiesi tractantur; sed quia hoc supra humanam cogni- 
tionem est, ideo a nobis quaedam possibilia, non vero 
necessaria iudicantur. Quocirca vel dicendum, quod Dens 
jiihil potest, quoniam omnia revera necessaria sunt, vel 
Deum omnia posse et necessitatem, quam in rebus reperi- 
mus, a solo Dei decreto provenisse. 

{Quod si Bens aliam fecutet rtmm natwamy etiam nobi* tilium debuistet 

dare inttUeehm.) gi iam quacratur, quid, si Dens res aliter 
decrevisset et illa, quae iam vera sunt, falsa esse fecisset, 
an non illa tamen pro verissimis agnosceremus. Imo pro- 
fecto, si Dens nobis naturam, quam dedit, reliquisset, sed 
etiam tum potuisset, si voluisset, nobis aare talem natu- 
ram, uti iam fecit, qua rerum naturam et leges, prout a 
Deo sancitae essent, intelligeremus : imo si ad ipsius vera- 
citatem attendamus, dare debuisset. Quod iaem etiam 
patet ex eo, quod supra diximus, nimirum quod tota 
natura naturata non sit nisi unicum ens: unde sequitur 
hominem partem esse naturae, quae cum caeteris cohaerere 
debet; quare ex simplicitate decreti Dei etiam sequeretur, 
quod si Dens res alio modo creasset, simul etiam nostram 
naturam ita constituisset, ut res, prout a Deo creatae 
essent, intelligeremus. Unde nos, quamvis eandem distin- 
cüonem potentiae Dei, quam vulgo tradunt Philosopbi 
retinere cupiamus; ipsam tamen aliter explicare cogimur. 

{Qttotufiex Sit potentia Dei,) Dividlmus Itaquc potenüom Del 
in ordinatam et absoMam. 

{Quid absoluta , quid ordinata , quid ordinaria , quid exlraordinaria.) 

AbsoMam potentiam Dei esse dicimus, cum eins omni- 
potentiam ad eins decreta non attendentes consideramus, 
ordinatam vero, cum respicimus ad eins decreta. 

Porro datur potentia ordinaria et exlraordinaria Dei. 
Ordinaria est, qua mundum certo ordine conservat; 
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eoctraordinaria, cum. aliquid agit praeter natarne ordinem, 
ttt ex. gr. omnia miracula, qualia sunt locutio asinae^ 
apparitio angelonun et similia: quamvis de hac postrema 
non immerito valde dubitari posset, cum maius videatur 
esse miraculum, si Deus mundum semper uno eodemque 
certo atque immutabili ordine gubernaxe^ quam si leges, 
quas ipse in natura optime et ex mera libertate saneivit 
(quod a nemine nisi penitus occaecato inficias iri potest), 
propter stultitiam hominum abrogaret. Verum hoc decer- 
nere Theologis relinquimus. 

Denique quaestiones alias, quae circa potenüam Dei 
communiter adferri solent, nimirum, utrvm ad praeterita 
e;3Ptendaiur Lei potenüa; an possit meliora facere ea, 
quae facit; mm possit plura alia facere, quam fecit, 
omittimus, facillime enim ex antedictis ad eas respon- 
deri potest. 



CAPUT X. 
De Creaiione. 

Deum omnium rerum creatorem iam antea statuimus: 
hie iam conabimur explicare, quid per creationem intelU- 
gendum sit; deinde e^ quae circa creationem communiter 
proponuntur, pro viribus enucleabimus. A primo itaque 
incipiamus. 

{Quid Sit creaiio.) Dicimus igitur creationem esse opera- 
ttonem, in qua nullae causae praeter efficientem con- 
currunt, sive res creata est illa, quae ad existendum 
nihil praeter J)eum praesupponit. 

iCreationis vulgaris Definitio reiiciiur.) Ubi UOtaudum Veuit, 

10. nos illa verba omittere, quae communiter Philosoph! 
usurpant, nempe ex nihilo, quasi nihil fuisset materia, 
ex qua res producebantur. Quod autem sie loquantur, 
inde est, quod, cum soleant, ubi res generantur, 
aliquid ante ipsas supponere, ex quo fiant, in creatione 
iUam particulam ex non potuerunt omittere. Idem 
ipsis contingit • circa materiam, nempe, quia vident 
omnia corpora in loco esse et ab aliis corporibus cingi, 
ideo sibi quaerentibus, ubi integra esset materia, respon- 
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derunt, in aUqno spatio imaginario. ünde non dubinra est^ 
quin iui t6 nihil non ut negationem omnem realitas con- 
sideraverint, sed aliqnid reale esse finxerint, ant imaginati 
fderint. 

(Proftria expiieatur.) 20. Quod dico , In cteatione 
nullas alias cansas concüTrere praeter eflficientem. 
Potaeram qnidem dieere,. creationem omnes causas praeter 
efficientem negare sive secludere. Attamen malui con- 
currere, ne cogerer respondere iis, qui quaerunt, an 
Dens nulluni finem sibi praefixit in creatione, propter 
quem res creavit. Praeterea, ut rem melius explicarem, 
secundam addidi definitionem , scilicet rem creatam nihil 
praesupponere praeter Deum, quia nempe^ si Dens ali- 
quem &iem sibi praefixit. ille sane non fuit extra Deum, 
nihil enim extra Deimi datur, a quo ipse incitetur ad 
agendum. 

(Aecidentia et modo* non creari.) 30. Ex haC definitionO 

satis sequi, accidentium et modorum nullam dari crea- 
tionem; praesupponunt enim praeter Deum substantiam 
creatam. 

(NuUnm (wisse tempus auf durationem ante creeaionem.) 40. DeniqUC 

ante creationem nullum. nos posse imaginari tempus, 
neque durationem; sed haec cum rebus incepisse. 
Tempus enim mensura est durationiB, sive potius nihil 
est praeter modum cogitandi. Quare non tantum 
praesupponit quamcumque rem creatam, sed praecipue 
homines cogitantes. Duratio autem definit, ubi res 
creatae desinunt esse et incipit, ubi res creatae existere 
incipiunt ; res creatae inquam : nam Deo nullam competere, 
sed tantum aetemitatem, iam supra satis evidenter osten- 
dimus. Quare duratio res creatas praesupponit, aut ad 
minimum supponit. Qui autem durationem et tempus ante 
res creatas imaginantur, eodem praeiudicio laborant ac 
Uli, qui extra materiam spatium fingunt, ut per se satis est 
manifestum. Haec de creationis definitione. 

{Eandem esse Bei operotionem mtind» eremtdi guam consetrandi.) 

Porro non est opus, ut hie iterum repetamus id, quod 
Ax. 10. part. 1. demonstravimus ; nimirum tantundem 
virium requiri ad rem creandam quam ad ipsam conser- 
vandam, hoc est, eandem esse Dei operationem mundi 
creandi, quam conservandi. 
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Eis sie notatis pergamns iam ad id; quod secundo loeo 
promisimuft. lo. Igitnr inquirendtim, quid creatnm est, 
quid iDCTeatum. 2o. An id qnod creatnm est, potnerit ab 
aeterno creari. 

(Quaenam sH creata.) Ad primum igitur, brevitcr respon- 
demus, id omne creatum esse, cuins essentia clare con- 
cipitnr sine uUa existentia et tarnen per se concipitur, ut 
ex. gr. materia, cuins conceptum darum et distinctum 
habemus, cum illam sub attributo extensionis concipimus, 
eamque aeque clare et distincte concipimus, sive existat, 
sive non existat. 

(Quomodo Dei cositatio a nostra di/ferat,) At quis fortaSSC 

dicet, nos cognitionem clare et distincte percipere 
sine existentia, eamque tamen Deo tribuere; sed ad 
hoc respondemus, nos non talem cogitationem Deo tribuere, 
qualis nostra est, patibilem scilicet et quae a rerum 
natura terminatur, sed talem, quae purus actus est, 
ideoque existentiam involvens, ut satis prolixe supra de- 
monstravimus. Ostendimus enim Dei intellectum et volun- 
tatem ab ipsius potentia et essentia, quae existentiam in- 
volvit, non distingui. 

{Non esse quid extra Beum Deo coaetenwm.) Cum itftqUC 

omne id, cuius essentia nullam involvit existentiam, 
necessario, ut existat, a Deo creari debeat et continuo, 
ut supra multis exposuimus, ab ipso Creatore con- 
servari, in eorum sententia refutanda non morabimur, 
qui mundum, aut chaos, aut materiam ab omni forma 
nudatam coaeternam Deo, adeoque independentem sta- 
tuerunt;. quare ad secundam partem pergendum, inquiren- 
dumque, an id, quod creatum est, ab aeterno creari 
potuerat? 

(Quid his vocibus , ab aeterno , denotetur.) HoC Ut rCCte lU- 

telligatur, attendendum est ad hunc loquendi modum, 
ab aeterno; eo enim nos aliud prorsus hoc loco signi- 
ficare volumus, quam id, quod antehac explicuimus, 
ubi de Dei aetemitate locuti sumus. Nam hie nihil 
aliud, intelligimus , quam durationem absque principio 
durationis, vel talem durationem, quam, quamvis eam 
per multos annos aut myriadas annorum multiplicare 
vellemus, atque hoc productum iterum per myriadas, nun- 
quam tamen ullo numero, quantumvis magno, exprimere 
possemus. 
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(NoH potuüse aliquid ab aeiemo erearif probatnr.) TftlOlIl dUteiXl 

durationem non posse dari, clare demonstratar. Nam 
si mondus iterom ab hoc puncto retro^aderettff, nnn- 
quam talem durationem habere potent: ergo etiam 
mundus a tali principio usqne ad hoc punctum pervenire 
non potuisset. Dices forte, Deo nihil esse im- 
possibile; est enim omnipotens, adeoque poterit efficere 
aurationem, qua maior non posset darL Respondemus, 
Deum, quia est omnipotens, nunquam durationem creatu- 
rum, qua maior ab ipso creari non possii Talis enim 
est natura durationis, ut semper maior et minor data 
possit concipi, sicuti numerus. Instabis forte, Deum ab 
aeterno fnisse, adeoque usque in hoc tempus durasse, ac 
sie durationem dari, qua maior concipi nequit. Verum 
hoc modo tribuitur Deo duratio partibus constans, quod a 
nobis satis superque refutatum est. ubi Deo non dura- 
tionem, sed aeternitatem competere demonstravimus; quod 
utinam homines probe considerassent: nam ex multis argu- 
mentis et absurditatibus facilüme se extricare potuissent et 
maxima cum delectatione in beatissima huius entis contem- 
platione detenti fuissent. 

Verumenimvero pergamus ad argumentorum, quae a 
quibusdam adferuntur, responsionem, nempe quibus conan- 
tur ostendere possibilitatem talis infinitae durationis a 
parte ante. 

{Ex eo quod *U aeternutf non sequi ^ Uliu* e/feeta etiam esse posse ab 

aeterno.) Primo igltur affcrunt, rem prodvctam posse sinml 
tempore esse cum causa; cum autem Dem fuerii ab aeterno, 
potuerunt etiam eim effectus ab aeterno fuisse productu 
Atque hoc insuper confirmant exemplo filii Dei, qui ab 
aeterno a paire prodvctus est. Verum ex antedictis clare 
videre est,* hos aeternitatem cum duratione confundere, 
Deoque durationem tantum ab aeterno tribuere: quod 
etiam clare apparet exemplo, quod adferunt. Nam ean- 
dem aeternitatem, quam Dei filio tribuunt, creaturis possi- 
bilem esse statuunt. Deinde tempus et durationem ante 
mundum conditum imaginantur et durationem absque rebus 
creatis statuere volunt, sicuti alii aeternitatem extra Deum, 
quod utrumque a vero alienissimum esse iam constat 
Respondemus itaque falsissimum esse, Deum suam aeterni- 
tatem creaturis communicare posse, nee filium Dei crea- 
turam esse: sed, uti patrem, aeternum esse. Cum itaque 
dicimus patrem filium ab aeterno genuisse, nihil aliud 
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voimnus, quam patrem suam aeternitatem filio semper com- 
municasse. 

{Deum, ti neeetsario ageret non ette in finita» rtriuii«.) AlgUmeil- 

tantur 2o. qtwd Deus, cum libere agat, non minoris 
Sit potentiae, quam cum agit necessario: at si Deus 
necessario ageret, cum sii infinitae virtutis, mundum 
ab aeterno creare debuisset. Sed ad hoc argumen- 
tum etiam perfacile responderi potest, si attendatur ad 
eius fundamentum. Boni enim isti Viri supponunt, se di- 
versas ideas entis infinitae virtutis posse habere; nam 
Deum et cum ex necessitate naturae agit et cum libere 
agit; infinitae virtutis esse concipiunt !Nos vero negamus 
Deum^ si ex necessitate naturae ageret, infinitae esse vir- 
tutis, quod nobis iam negare licet, imo necessario ab iis 
etiam concedendum est, postquam demonsiravimus ens« 
perfectissimum libere agere et non nisi unicum posse con- 
cipi. Quod si vero regerant, poni tamen posse, quamvis 
id impossibile sit, Deum ex necessitate naturae agentem 
infinitae esse virtutis: respondebimus, id non magis licere 
supponere, quam circulum quadratum, ut concludatur 
omnes lineas a centro ad circumferenüam ductas non esse 
aequales. Atque hoc ex modo dictis, ne quae iam dudum 
dicta sunt, repetamus, satis constat. Modo enim demon- 
stravimus, nullam dari durationem, cuius duplum, sive qua 
maior et minor non possit concipi; ac proinde a Deo, qui 
infinita virtute libere agit, semper maior et minor data 
creari possit. At si Deus ex necessitate naturae ageret, 
nullo modo id sequeretur: nam tantum üla, quae ex eius 
natura resultaret^ ab ipso produci posset, non vero in- 
finitae aliae maiores data. Quare sie breviter argumen- 
tamur: Si Deus maximam durationem, qua maiorem ipse 
non posset creare, crearet, necessario suam potentiam 
diminueret. Atqui falsum est posterius, nam eius potentia 
ab ipsius essentia non difiert: Ergo etc. Porro, si Deus 
ex necessitate naturae ageret, durationem, qua maiorem 
ipse creare non potest, creare deberet: sed Deus talem 
durationem creans non est infinitae virtutis; nam semper 
data maiorem concipere possumus: Ergo si Deus ex ne- 
cessitate naturae ageret, non esset infinitae virtutis. 

{ünde habeamu* eonceptum maioris durationis , quam est huius mundi,) 

Quod si cui hie scrupulus orietur, undenam nempe, 
cum mundus ante quinque millia annorum et quod excedit, 
si Vera est Chronologorum computatio, creatus fuerit, nos 
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tarnen possimns maiorem concipere dnrationem, quam 
asseruimus non sine cieiatis rebus intelligi posse. Uli 
facillime iste eximetnr, si advertat, nos illam dnrationem 
non ex sola contemplatione CTeatarnm rernm, sed ex con- 
templatione infinitae Dei potentiae ad creandnm intelligere: 
non enün oreaturae concipi possunt, nt per se existentes 
sive durantes, sed tanqnam per infinitam Dei potentiam, a 
qua sola omnem suam durationem habent. Yid. prop. 12. 
part. 1. eiusque coroUar. 

Denique ne hie futilibus argumentis respondendo tem- 
pus consumamus, tantum haec animadvertenda sunt: nempe 
distinetio inter aeternitatem et durationem et quod duraüo 
sine rebus creatis et aetemitas sine Deo, nullo modo sint 
intelligibiles: bis enim probe perceptis facillime ad omnia 
argumenta responderi poterit: unde bis diutius immorari 
non neeesse arbitramnr. 



CAPUT XI. 
De Concursu Dei. 

Circa hoc attributum parum aut nihil dicendum restat, 
postquam ostendimus Deum singulis momentis continuo 
rem quasi de novo creare; ex quo demonstravimus, res ex 
se nuUam unquam habere potentiam ad aliquid operandum, 
nee se ad ullam actionem determinandas, hocque non tan- 
tum habere locum in rebus extra hominem , sed etiam in 
ipsa humana voluntate. Deinde etiam ad quaedam argu- 
menta huc spectantia respondimus et quamvis alia multa 
adferri solent, quia tamen praecipue ad Theologiam per- 
tinent, iis hie supersedere animus est. 

Attamen quia multi sunt, qui concursum Dei admittunt, 
statuuntque plane alio sensu, quam quo nos cum tradi- 
dimus, observandum hie est, ut eorum fallaciam facillime 
detegamus, id, quod ante .hac demonstravimus, nimirum 
quod tempus praesens nullam habeat connexionem cum 
tempore fnturo (vide ax. 10. part. 1.), hocque a nobis dare 
distincteque percipiatur; atque ad hoc si modo probe 
attendatur, sine ulla difficultate ad omnia illorum argu- 
menta, quae ex Philosophia peti possunt^ responderi 
poterit. 
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(Quomodo Bei eonservtUio st kaheat in rebus determinandis ad operotidum.) 

Verum, ne qüaestionem liatic frustra attigerimas, ad 
eam in transita respondebimus, qua quaeritur: an Dei 
comervationi aliquid accedat, cum rem determinai ad 
qperandtm, atque ubi de motu locuti sumus^ iam hujns 
le^OBdionem utcumque attiglmus. Diximus enim Deum 
eandem quantitatem motus in natura . conservare. Quare 
si ad totam naturam materiae attendamus, illi nihil novi 
accedit; at respectu rerum particularium aliquo modo 
potest dici; illi aliquid novi accedere. Quod an etiam 
locum habeat in rebus spiritualibus, non videtur: nam illa 
ab invicem ita dependere non apparet. Denique cum 
partes durationis nuUam habeant inter se connexionem, 
possumus dicere, Deum non adeo proprie res conservare, 
quam procreare; quare, si homo iam determinatam liber- 
latem habeat ad aliquid agendum, dicendum est, Deum 
illo tempore eum ita creasse. Atque huic non obstat, 
quod humana. voluntas saepe a rebus extra se positis de- 
terminetur et omnia vicissim, quae in natura sunt, a se 
invicem ad aliquid operandum determinentur : nam etiam 
illa a Deo ita determinata sunt. . NuUa enim res volun- 
tatem determinare, nee vicissim voluntas determinari, nisi 
a sola potentia Dei, potest. Verum quomodo hoc cum 
humana libertate non pugnet, sive quomodo Dens id 
efficere possit servata humana Ubertate, fatemur nos igno- 
rare, qua de re iam saepius locuti sumus. 

(Divisionem attributontm Dei vulgarem magis ^sse nominis quam rei.) 

Haec sunt, quae circa attributa Dei dicere decreveram, 
quorum nuUam huc usque tradidi divisionem. Illa autem, 
quae passim traditur ab Authoiibus, nempe qua dividunt 
attributa Dei in incommunicabilia et communicabilia, ut 
verum fatear, magis videtur divisio nominis, quam rei. 
Nee enim scientia Dei cum scientia humana magis convenit. 
quam canis, Signum coeleste, cum cane, qui est animal 
latrans et forte adhuc multo minus. 

(Auetoris propriadioisio.) Nos vcro hauc damus divisiouem. 
Attributa Dei alia sunt, quae actuosam eins essentiam explicant, 
alia, quae quidem nihil actionis, sed eins modum existendi 
exponunt. Huiusgenerissuntunitas, aetemitas, necessitasetc. 
niius vero intelUgentia, voluntas, vita, omnipotenüa etc. 
Haec divisio satis clara et perspicua est et omnia Dei 
attributa complectitur. 
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CAPUT XII. 

De Menid Humana. 

Transeundnm iam est ad substantiam creatam, quam in 
extensam et cogitantem divisimus. Per extensam, materiam 
sive substantiam corpoream intelligebamus. Per cogitantem 
vero meutes humanas tantum. 

{Angela* non esse metofhfsieae sed theologicae considerationis,) 

Et quamvis Angeli etiam creati sint, quia tarnen Inmine 
naturali non cognoscuntur, ad Metaphysicam non spectant. 
Eomm enim essentia et existentia non nisi per revela- 
tionem notae sunt, adeoque ad solam Theologiam perti- 
nent , cuius cognitio cum sit prorsus alia sive toto genere 
diversa a cognitione naturali, nullo modo cum illa mis- 
cenda est. NuUus igitur exspectet nos de angelis aliquid 
dicturos. 

(Mentem humanam non esse a traduce, sed a Deo erean et quando ereetur, 

neseiri.) Redcamus ergo ad mentes humanas, de quibus iam 
pauca restant dicenda, sed tantum monenduin, nos de tem- 
pore creationis mentis humanae nihil dixisse, quia non 
satis constat, quo tempore Dens ipsam creat, cum sine 
corpore possit existere. Hoc satis constat, iUam non esse 
ex traduce; nam id tantum locum habet in rebus, quae 
generantur, nempe in modis alicuius substantiae: sub- 
stantia autem ipsa generari non potest, sed tantum a solo 
Omnipotente creari, ut satis in praecedentibus demonstra- 
vimus. 

{Quo sensu anima kumana ^t( mortalis.) Dc CiUS VCrO inUUOr- 

talitate ut aliquid addam^ satis constat nos de nulla re 
creata posse dicete, quod eins natura implicet, ut a 
potentia Dei destruatur. Nam qui potestatem habuit rem 
creandi, etiam potestatem habet ipsam destruendi. Adde, 
quod iam satis demonstravimus, nullam rem creatam sna 
natura ne momento quidem posse existere, sed continuo a 
Deo procreari. 

(Quo vero sensu immoriaiis.) Ycrum, quamvls ita rcs sit, tamcn 
clare et distincte videmus, nos nullam ideam habere, qua 
concipiamus substantiam destrui, sicut habemus ideas corm- 
ptionis et generationis modorum. Cläre enim concipimus, 
ubi ad corporis humani fabricam attendimus, talem faDricam 
posse destrui; at non aeque, ubi ad substantiam corpoream 
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attendimus, concipimns ipsam annihiiari posse. Denique 
Philosopbus non quaerit id, qnod summa potentia Deus 
potest facere^ sed de reinm natura ex legibus, quas Deus 
ipsis indidit, iudicat; quare id iudicat fixum ac latum 
esse, quod ex illis legibus fixum esse ac iratum concluditur; 
qnamvis non neget, Deum illas leges et caetera omnia 
mutare posse. Quapropter nos etiam non inquirimns, ubi 
de anima loquimur, quid Deus facere possit, sed tantum 
quid ex naturae legibus sequatur. 

(lUiusimmortalitasdemonstratur.) Cum autcm CX ipsls clarC SC- 

quatur, substantiam, nee per se nee per äUam substantiam 
creatam destrui posse, ut iam antehac, ni fallor, abunde de- 
monstravimus, meutern esse immortalem statuere cogimur ex 
legibus naturae. Et si rem adhuc penitius introspicere yo- 
lumus, evidentissime demonstrare poterimus, illam esse im- 
mortalem. Nam, ut modo demonstravimus, animam immortalem 
esse, ex legibus naturae clare sequitur. Leges aütem illae 
naturae sunt decreta Dei lumine natural! relevata, ut etiam 
ex antecedentibus evidentissime constat. Decreta deinde 
Dei immutabilia esse, iam etiam demonstravimus. Ex 
quibus Omnibus clare concludimus, Deum suam immuta- 
bilem voluntatem circa duraüonem animarum hominibus 
non tantum revelatione, sed etiam lumine natural! pate- 
fecisse. 

(DBtun non contra y sed supra naiuram agere.) INCC obstat, 

si aUquis obiiciat, Deum leges illas naturales ali- 
quando destruere ad efficienda miracula; nam plerique 
ex prudentioribus Theologis concedunt, Deum nihil 
contra naturam agere, sed supra naturam, hoc est, ut 
ego explico, Deum multas etiam leges operandi habere, 
quas humano intellectui non communicavit, quae si humano 
inteUectui communicatae essent, aeque naturales essent, 
quam caeterae.' 

Unde liquidissime constat mentes esse immortales, nee 
Video, quid de anima humana in genere hoc in loco dicen- 
dum restet. Nee etiam de ipsius functionibus speciatim 
aliquid restaret dicendum, nisi argumenta quorundam 
Authorum, quibus efficere conantur, ut id, quod vident et 
sentiunt, non videant neque sentiant, me invitarent ad ipsis 
respondendum. 

(Cur aliqui jnuant, voluntateM non esse liberam.) Putaut aliqul SC 

posse ostendere, voluntatem non esse liberam, sed semper 
. ab aÜo determinari. Atque hoc inde putant, quia per volun- 
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tatem intelligunt quid ab anima dlBtinetam, quod at sub- 
stantiam consideiant, cnius natura in eo solo eonsistat, quod 
Sit indifferens. Nos autem, ut omnem amoveamus confusio- 
nem, rem prius explicabimus, quo facto facillime eorum 
fallacias axgmnentorum detegemus. 

{Quid tUvoiuntM.) Meutern humanam diximus esse rem cogi- 
tantem; unde sequitur illam ex sola sua natura, in se sola 
spectata, aliquid agere posse, videlicet cogitare, hoc est, affir- 
mare et negare. Hae yero cogitationes vel determinantur a 
rebus extra mentem positis, vel a sola mente; quandoquidem 
et ipsa est substantia, ex cuius essentia co^tante multae 
actiones cogitativae sequi possunt et clebent Actiones 
autem illae cogitativae, quae nullam aliam sui causam 
agnoscunt, quam mentem humanam, volitiones vocantur: 
Mens vero humana, quatenus concipitur, ut causa sufficiens 
ad tales actiones producendas, voluntas vocatur. 

(DaH voiüntatem,) Quod autcm aulma talem potentiam habeat, 
quamvis a nuilis rebus extemis determinetur, commodissime 
explicari potest exemplo asinae Buridani. 81 enim hominem 
loco asinae ponamus in tali aequilibrio positum. homo, non 
pro re cogitante, sed pro turpissimo asino erit nabendus, si 
fame et siti pereat. Deinde etiam idem Uquet ex eo, 
quod, ut antehac diximus, etiam de rebus omnibus dubi- 
tare et non tantum ipsa, quae in dubium revocari possunt, 
ut dubia iudicare, sed tanquam falsa explodere voluimus. 
Vid. Gart. Princip. pari 1. Art. 39. 

{Eamque esse liberam.) Porro uotasdum, quamvis anima a 
rebus extemis determinetur ad aliquid affirmandnm aut 
negandum, non tamen ipsam ita determinari, ac si a rebus 
^ernis cogeretur, sed ipsam semper liberam mauere. Nam 
nulla res habet potestatem ipsius essentiam destruendi; quare 
id quod affirmat et negat, semper libere affirmat et negat, ut 
satis in quarta Meditatione explicatum est Unde si quis 
quaerat, cur anima hoc aut illud vult, hoc aut illud non 
Yult, ipsi respondebimuB, quia anima est res cogitans, hoc 
est, res, quae ex sua natura potestjitem habet' volendi et 
nolendi, affirmandi et negandi; hoc enim est esse rem 
cogitantem. 

(Non eonfundendam cum. appetüu,) HiSCC Si CXplicatlB^ 

argumenta adversariorum videamus : 1. Argumentum 
tale est. Si voluntas possit velle contra tdtimum 
intellectus dictamen, si possit appetere cantrarium 
bono, ab tUtimo intellectus dictamne praescriplo, poierii 
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appetere maJum, sub ratione malt: At absurdum est 
posterius. Ergo et prius. Ex hoc argumento clare 
yidere est, ipsos nou intelligere, quid sit volantas; confun- 
dnnt enim ipsam cum appetitu, quem habet anima, post- 
quam aliquid affiimavit aut negavit, quod didicerunt a suo 
Magistro, qui voluntatem definivit, appetitum sub ratione 
boni. Nos vero voluntatem dicimus esse t6 affirmare hoc 
bonum esse et contra, ut iam antehac abunde expUcuimus 
circa causam erroris, quem demonstravimus ex eo oriri, 
quod Yoluntas latius pateat quam intellectus. Si autem 
mens non affirmasset id bonum esse, ex eo quod libera 
est, nihil appeteret. Quare ad argumentum respondemus 
concedendo, mentem nihil posse velle contra ultimum in- 
tellectus dictamen, hoc est, nihil posse volle, quatenus 
supponitur nolle, ut hie supponitur, ubi dicitur ipsam 
aliquam rem iudicasse malam, hoc est, aliquid noluisse; 
negamus tamen iUam absolute id, quod malum est, non 
potuisse velle, hoc est, bonum iudicare: id enim esset 
contra ipsam experientiam. Multa enim quae mala 
sunt, bona, et contra quae bona sunt, mala esse iudi- 
camus. 

{Nee ali^id esse praeter ipsam mentem.) II ArgUmCUtum 

est vel si mavis Imam^ q^ia h^ic usque nullum fuit: 
Si voluntas ad volendvm non determinetur ab ttltimo 
intellectus practici iudicio, ergo seipsam determinabit. 
At voluntas seipsam non detemäncUf quia ex se et 
natura sua est indeterminata, Hinc sie argumen- 
tari pergunt: Si voluntas ex se et sua natura est in- 
differens ad volendum et non volendvm, non potest a se 
ipsa determinari ad volendvm: quod enim determinat, 
tarn debet esse determinatum quam est indeterminaivm, 
quod determinatur. At voluntas considerata, tä determi- 
nans seipsam, tarn est indeterminata, quam est consi- 
derata eadem vi determinata. Nihil enim ponunt adver- 
sarii in voluntate determinante, quod non idem sit in 
voluntate aut determinanda aut determinata; neque vero 
aliquid hie poni potest. Ergo voluntas non potest a se 
ipsa ad volendum determinari. Si non a se ipsa: Ergo 
aliunde. Haec sunt ipsissima verba Heereboordii Pro- 
fessoris Leidensis, quibus satis ostendit se per voluntatem 
non mentem ipsam intelligere, sed aliquid aliud extra 
mentem aut in mente, veluti tabulam rasam omni cogi- 
tatione carentem et capacem cuivis pictnrae recipiendae, 

Spinota IV. 9 
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vel potius tanquam pondus in aequilibrio, quod a quolibet 
pondere in utramvis partem pellitur, prout pondujs adven- 
titium determinatum est, vel denique aliquid, quod nee 
ipse nee uUus mortalium uUa cogitatione aseequi potest. 
Nos modo diximus, imo clare ostendimus, voluntatem- nihil 
esse praeter mentem ipsam, quam rem cogitantem voea- 
mus, hoc est, affinnantem et negantem; unde clare colligi- 
mus, ubi ad ^olam naturam mentis attendimus, eam 
aequalem potestatem habere affirmandi et negandi; id 
enim, inquam, est cogitare. 8i nos itaque ex eo, quod 
mens cogitat, concludimus, ipsam potestatem habere affir- 
mandi et negandi, cur igitur causas quaerimus adventitias 
efficiendi id, quod ex sola natura rei sequitur? At dices: 
ipsa mens non magis est determinata ad affirmandum, 
quam ad negandum; ideoque concludes, nos necessario 
causam quaerere debere, qua ipsa determinetur. Sed ego 
contra argumentor: si mens ex se et sua natura tantum 
esset determinata ad affirmandum (quamvis impossibile sit 
hoc concipere, quamdiu ipsam rem cogitantem esse cogi- 
tamus), tum illa ex sola sua natura tantum affirmare, 
nunquam vero, quamvis concurrant quotvis causae, negare 
posset. Si vero neque ad affirmandum neque ad negandum 
determinata sit, neutrum facere poterit. Si denique ad 
utrumque habet potestatem, quod habere modo ostendimus, 
utrumque efficere poterit ex sola sua natura, nulla adiu- 
vante alia causa, quod clare constabit iis omnibus, qul rem 
cogitantem ut rem cogitantem considerant, hoc est, qui 
attributum cogitationis a re ipsa cogitante, a qua non nisi 
ratione distinguitur, nullo modo separant, quemadmodum 
adversarii faciunt, qui rem cogitantem ab omni cogitatione 
denudant, ipsamque ut materiam illam primam Peripateti- 
corum fingunt. Quare ad argumentum sie respondeo, et 
quidem ad maiorem: Si per voluntatem intelligit rem 
omni cogitatione spoliatam, concedimus voluntatem ex sua 
natura esse indeterminatam. At negamus, voluntatem esse 
quid omnia cogitatione spoliatum et contra statuimus esse 
cogitationem, hoc est, potentiam ad utrumque, nempe ad 
affirmandum et ad negandum, qua certe nihil aliud in- 
telligi potest, quam causa sufficiens ad utrumque. Deinde 
etiam negamus, quod, si voluntas indeterminata esset, hoc 
est, omni cogitatione spoliata, alia aliqua causa adventitia, 
quam Dens infinita sua potentia creandi, ipsam deter- 
minare posset. Rem enim cogitantem sine uUa cogitatione 
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concipere, idem est ac rem extensam sine extensione con- 
cipere velle. 

{Cur pfUlosophi mentem cum rebus corporeis confuderunt.) Deilique 

ne opus Sit, hie plura argumenta recensere. moneo 
tantum: Adversarios, quia voluntatem non intellexerunt, 
nee ullum clarum et distinctum mentis conceptum ha- 
buerunt, mentem cum rebus corporeis confudisse: quod 
inde ortum duxit, quia verba. quae ad res corporeas 
usurpare solent, ad res spirituales, quas non intelligebant, 
significandas usurparunt; assueti enim fuerunt, corpora 
Ula, quae a causis extemis aequipoUentibus et plane con- 
trariis versus contrarias partes propelluntur, quapropter 
in aequiübrio sunt, indeterminata vocare. Cum igitur 
voluntatem indeterminatam statuunt, ipsam etiam, ut corpus 
in aequilibrio positum, videntur concipere; et quia illa 
corpora nihil habent, nisi quod a causis extemis accepe- 
runt (ex quo sequitur illa sempef a causa externa deter- 
minari debere), idem in voluntate sequi putant. Sed quo- 
modo res se habeant, iam satis explicuimus, quare hie finem 
facimus. 

De substantia vero extensa iam antehac satis etiam 
locuti sumus et praeter has duas nullas alias agnoscimus. 
Quod ad accidentia realia attinet et alias qualitates, satis 
illa explosa sunt, nee opus est, iis refellendis, tempus im- 
pendere, quare hie manum de tabula toUunus. 



9* 



TRACTATUS 

DE 

INTELLECTUS 

EMENDATIONE 



Et de via, qua optime in veram rerum 
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Tractatus, quem de IrUellectus Emendatione etc, im- 

perfectum hie tibi damus, Benevole Lector, iam multos 

ante annos ab Auetore fuit conscriptus. In animo semper 

habuit eum perftcere. At, aiiis negotiis praepeditus et 

tandem morte abreptus, ad optatum finem perdtccere non 

potuit. Cum vero multa praeclara atque utilia contineat, 

guae Veritatis sincero indagatori non parum e re futura 

esse, htmdquaquam dubitamis, te iis privare noluimus; 

et, ut etiam multa obscura, rudia adhuc et impolita, qme 

in eo hinc inde occurrunt, condonare non graveris, horum 

ne insäics esses, admonitum te quoque esse voluimus. 
Vale.-'ß^bCnu 



^ 



X ostquam me Experientia docuit, omnia, quae in 
communi vita frequenter occorrunt, vana et futilia ^sse, 
cum viderem omnia, a quibus et quae timebam, nihil 
neque boni neque mali in se habere, nisi quatenus ab üs 
animus movebatur: constitui tandem inquirere, an aliquid 
daretur, quod verum bonum et sui communicabile esset, 
et a quo solo, reiectis caeteris omnibus, animus afficeretur; 
imo an aliquid daretur, quo invento et aequisito, continua 
ac summa in aeternum fruerer laetitia. Dico, me iandem 
constituisse : primo enim intuitu inconsultum videbatur, 
propter rem tunc incertam certa amittere velle. Videbam 
nimirum commoda, quae ex honore ac divitiis acq[uiruntur 
et quod ab iis «quaerendis cogebar abstinere. si seriam 
rei alii et novae operam dare vellem: et si lorte summa 
felicitas in iis esset sita perspiciebam , me ea debere 
carere; si vero in iis non esset sita, eisque tantum darem 
operam, tum etiam summa carerem felicitate. Volvebam 
igitur animo, an forte esset possibile ad novum institutum, 
aut saltem ad ipsius certitu^nem pervenire, licet ordo et 
commune vitae meae institutum non mutaretur, quod saepe 
frustra tentavi. Nam quae plerumque in vita occurrunt 
et apud homines, ut ex eorum operibus colligere licet, 
tanquam summum bonum aestimantur, ad haec tria redi- 
guntur: divitias scilicet, honorem atque Ubidinem, Eis 
tribus adeo distrahitur mens, ut minime possit de alio 
aliquo bono cogitare. Nam quod ad Ubidinem attinet, ea 
adeo suspenditur animus, ac si in aliquo bono quiesceret; 
quo maxime impeditur, ne de alio cogitet; sed post illius 
fruitionem sununa sequitur tristitia, quae, si non suspendit 
mentem, tamen perturbat et hebetat. Honores ac divitias 
prosequendo non parum etiam distrahitur mens, praesertim. 
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ubi*) hae non nisi propter se quaeruntur, quia tum sup- 
ponuntur summum esse bonum. Honore vero multo adhue 
magis mens distraliitur: simponitur enim semper bonom 
esse per se et tanqnam nnis ultimus, ad quem omnia 
dlrigantur. Deinde in Ms non datur, sicnt in libidine, 
poenitentia; sed quo plus utriusque possidetur, eo magis 
augetur laetitia; et consequenter magis ac magis incitamur 
ad utrumque augendum: si autem spe in aliquo casu 
frostremur, tum summa oritur tristitia. Est denique honor 
magno impedimento eo, quod, ut ipsum assequamur, vita 
necessario ad captum hominum est dirigenda, fugiendo 
scilicet, quod viügo fugiunt et quaerendo, quod vulgo 
quaerunt homines. 

Cum itaque viderem, haec omnia adeo obstare, quo 
minus operam novo alicui instituto darem, imo adeo esse 
opposita, ut ab uno aut altero necessario esset abstinen- 
dum, cogebar inquirere, quid mihi esset utilius; nempe, 
ut dixi, videbar bonum certum pro iijcerto amittere 
velle. oed postquam aliquantulum huic rei incubueram, 
inveni primo, si, hisce omissis, ad novum institutum 
accingerer, me bonum sua natura incertum, ut clare ex 
dictis possumus coUigere, omissurum pro incerto, non 
quidem sua natura (fixum enim bonum quaerebam), sed 
tantum quoad ipsius consecutionem. Assidua autem medi- 
tatione eo perveni, ut viderem, quod tum, modo possim 
penitus deliberare, mala certa pro bono certo omitterem. 
Videbam enim me in sununo versari periculo et me cogi, 
remedium, quamvis incertum, summis viribus quaerere; 
veluti aeger lethaU morbo laborans, qui ubi mortem 
certam praevidet, ni adhibeatur remedium, illud ipsum, 
quamvis incertum, summis viribus cogitur quaerere, nempe 
in eo tota eins spes est sita; illa autem omnia, quae 
vulgus sequitur, non tantum nuUum conferunt remedium 
ad nostrum Esse conservandum; sed etiam id impediunt 
et frequenter sunt causa interitus eorum, qui ea possi- 



*) Potaissent haec latius et distinctias explicari, distin- 
guendo scilicet divitias, quae quaernntur vel propter se vel 
propter honorem vel propter libidinem vel propter yaletudinem 
et augmentum scieutiarum et artinm; sed hoc ad suum locum 
reservatur, quia huius loci non est, haec adeo accurate in- 
quirere. 
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dent*); et semper causa interitns eoTimiy qui ab iis possi- 
dentor. 

Permulta enim exempla eorum, qui persecutionem ad 
necem usque passi sunt propter ipsorum divitias et etiam 
eoTum, qui, ut opes compararent, tot periculis sese expo- 
suerunt, ut tandem vita poenam lueient suae stultitiae. 
Neque eorum pauciora sunt exempla, qui, ut honorem 
assequerentur aut defenderent, miserrime passi sunt. In- 
numeranda denique extant exempla eorum, qui prae nimia 
libidine mortem sibi acceleraverunt. Videbantur porro ex 
eo haec orta esse mala, quod tota felicitas aut infelicitas. 
in hoc solo sita est; videlicet in qualitate obiecti, cui 
adhaeremus amore. Nam propter illud, quod non amatur, 
nunquam orientur Utes, nulla erit tristitia, si pereat, nulla 
invidia, si ab alio possideatur, nullus timor, nullum odium 
et, ut verbo dicam, nullae commotiones animi; quae qui- 
dem omnia contingunt in amore eorum, quae perire 
possunt, uti haec omnia, de quibus modo locuti sumus. 
Sed amor erga rem aetemam et infinitam sola laetitia 
pascit animum, ipsaque omnis tristitiae est expers; quod 
valde est desiderandum totisque viribus quaerendum. 
Verum non absque ratione usus sum his verbis: modo 
possim serio deUherare. Nam quamvis haec mente adeo 
clare perciperem, non poteram tamen ideo omnem avari- 
tiam, libidinem atque gloriam deponere. 

Hoc unum videbam, quod, quamdiu mens circa has 
cogitationes versabatur, tamdiu illa aversabatur et serio 
de novo cogitabat instituto; quod magno mihi fuit solatio. 
Nam videbam illa mala non esse talis conditionis, ut re- 
mediis noUent cedere. ' Et quamvis in initio haec inter- 
valla essent rara et per admodum exiguum temporis 
spatium durarent, pos^uam tamen verum bonum magis 
ac magis mihi innotuit, intervalla ista frequentiora et 
longiora fuerunt; praesertim postquam vidi nummorum 
acquisitionem aut libidinem et gloriam tamdiu obesse, 
quamdiu propter se et non tanquam media ad alia, quae- 
runtur; si vero tanquam media quaeruntur, modum tunc 
habebunt et minime oberunt; sed contra ad finem, propter 
quem quaeruntur, multum conducent, ut suo loco osten- 
demus. 



*) Haec accaratius sunt demonstranda. 
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Ilic tantum brevitei dicam, quid pei verum bOTtum in- 
telligam et simul quid ait stammun bomtm. Quod at lecte 
inteUigatai, noCandnm est, qnod bonum et malten non 
nisi lespective dicantnr; adeo ut una eademque res possit 
dici bona et mala secujidum diverses respectus, eodem 
modo ac perfectum et inqterfechan. Nihil enim, in sua 
natoia epectatam, perfectum dicetni vel imperfeotum ; 

Sraeseitim postquam noveiimus, omnia, quae fiunt, aecim- 
nm aeternnm ordinem et secundnm ceitaa Naturae leges 
fieri. Cum autem humana imbecülitae illum ordinem eogi- 
tatione sua non asseqaatur et interim homo coucipiat 
natuiam aliquam humanam sna mnlto finniorem et simul 
nihil obstare videat^ quo minns talem natuiam acquirat; 
incitatui ad media quaeiendnm, qnae ipenm ad talem 
ducant peifectionem : et omne illud, quod potest esse 
medium, ut eo perveniat, vocatur verum bonum; sutnmuia 
autem bonum est eo peivenire, ut ille cum aliig individuia, 
si fieii potest, tali natura fruatur. Quaenam autem illa 
Sit natura osteudemns sUo loco, nimiinm esae*) cognitio- 
nem nnionis, quam mens cum tota Natura habet. Hie est 
itaqne finis , ad quem tendo , talem scUicet Natuiam 
acqnirere et ut multi meeum eam acquirant, conari, hoc 
est. de mea felicitate etiam est, operam dare. nt alii 
multi idem atqne ego intelligant. ut eorum iDtellectus et 
cupiditas prorsus cum meo intelleetu et cupiditate con- 
veniant; utque hoc fiat**), necesse est tantom de Natura 
inteUigere, quantum snfficit, ad talem naturam acqoiien- 
dam; deinde formaie talem societatera, qualis est deaide- 
lauda, ut quamplurimi quam facilLime et secure eo pei- 
veniant. Porro danda est opeia Morali Philosophiae , ut 
et Doetrinae de puerorwn Educatione; et, quia Valetudo 
non parvum est medium ad hunc finem assequendnm, con- 
cinnanda est integra Medicina; et quia arte multa, qnae 
difficilia sunt, facilia ledduntnr, multumque temporia et 
commoditatis in vita ea lueiari possumua, ideo Mechanica 
nulle modo est contemnenda. Üed ante omnia excogitan- 
dus est modus medmdi inlellectus, ipsmnque, quantom 



*) Haec fosius bqo loco explicautnr. 
**) Nota, quod hie ■ 
noBtram scopnin 
utleadaiD. 
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initio licet, expurgandi, ut feliciter res absque errore et 
quam optime intelUgat. Unde quisque iam poterit videre, 
me omnes scientias ad unnm finem^) et scopiun velle 
dirigere, scilicet nt ad summam hnmanam, quam diximus, 
per&ctionem perveniatur; et sie omne illud, qnod in 
scientüs nihil ad finem nostrum nos promovet, tonqnam 
inutile erit leiiciendum, hoc est, nt uno verbo dlcam, 
omnes nostrae operationes simnl et cogitationes ad hunc 
sunt dirigendae finem. Sed quia, dum curamus eum con- 
sequi et operam damus, ut intellectum in rectam viam redi- 
gamus, necesse est vivere; propterea ante omnia cogimur 
quasdam vivendi regtUas tanquam bonas supponere, bas 
scilicet: 

L Ad captum vulgi loqui et illa- omnia operari, quae 
nihil impedimenti adferunt, quo minus nostrum scopum 
attingamus. Nam non parum emolumenti ab eo possumus 
acquirere, modo ipsius captui, quantum fieri potest, con- 
cedamus; adde, quod tali modo amicas praebebunt aures ad 
veritatem audiendam. 

Ü. Deliciis in tantum frui, in quantum ad taendam 
valetudinem sufficit. 

lU. Denique tantum nummorum aut cuiuscunque 
alterius rei quaerere, quantum sufficit ad vitam et valetu- 
dinem sustentandam et ad mores civitatis, qui nostrum 
scopum non oppugnant, imitandos. 

Hisce sie positis, ad primum, quod ante omnia facien- 
dum est, me accingam, ad emendandum scilicet intellectum, 
eumque aptum reddendum ad res tali modo intelligendas, 
quo opus est, ut nostrum finem assequamur. Quod ut 
nat, exigit ordo, quem naturaliter habemus, ut hie resumam 
omnes modos percipiendi, quos huc usque habui ad aliquid 
indubie affirmandum vel negandum, quo omnium Optimum 
eligam et simul meas vires et naturam, quam perficere 
cupio, noscere incipiam. 

Si accurate attendo, possunt omnes ad quatuor potissi- 
mum reduci. 

I. Est Perceptio, quam ex auditu aut ex aliquo signo, 
quod vocant ad placitum, habemus. 

n. Est Perceptio, quam habemus ab experientia vaga. 



*) Firns in scientüs est unicus, ad quem omnes sunt diri- 
gendae. 
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hoc est, ab experientia, quae non determinatar ab in- 
tellectu, sed tantum ita dicitur, qnia casu sie occurit et 
nnllnm aliud habemus esperimeutum, qaod hoc oppng^iat 
et ideo tanquam iuconcuäBum apud noa manet. 

DI. Est perceptio, ubi essentia rei ex aiia re conclu- 
ditur, aed non adaequate; quod fit*), cum vel ab aliquo 
effecta causam . colligimns, vel cum eoncluditur ab aliquo 
universali, qnod semper aUqaa proprietas cottcomitatnr. 

IV. Deniqne Perceptio eat, ubi res perapitur per 
solam stiam essentiam vel pei cognitionem guae pioximae 
cansae. 

Quae omnia exemplis iUnstrabo. £x auditu taDtum 
Bcio meum natalem diem et quod tales parentes habni et 
similia; de quibue nunquam dabitavi. Per e^erientican 
vagam gcio, me moritoium : hoc enim ideo afdimo, qnia 
vidi aiioB mei simileg obÜBse mortem, qnamvis neque 
omues per idem temporis spatiuiD viserint, neqne ex 
eodem morbo obierint. Deinde per experientiam vagam 
etiam Bcio, quod oleum sit aptum alimentum ad nutrien- 
dam flammam, quodque aqua ad eam estinguendam apta 
Sit; scio etiam, quod canis sit animal latrans et homo 
animal rationale et sie fere omnia novi, quae ad usum 
vitae faciunt. Ex alia vero re hoc modo conclndimns : 
postquam clare percipimDs, nos tale corpus sentdre et 
nullum aliud; iude, inqnam, claie concludimns animam 
nnitam**) esse corpori, quae iinio eat causa talis sensa- 
tionis; sed***) quaenam sit ilk sensatio et unio, non ab- 



*) Hoc com fit, nihil de causa intelligimuB propter id, 
quod in effecta conuderamuB : quod satis apparet ex eo, quod 
tum causa non niai geneialissimiB tenuiniB explicetur, nempe 
hia : £igo datui aliquid, £t^ datar aliqua potentia etc. Vel 
etiam ex eo, quod ipsam negative exprimant: Ergo non est hoc 
vel illud etc. lu secundo casu aliquid causae tribuitui propter 
effectuni, qnod clate coacipitur, ut in eieioplo ostendemue; verum 
cibil praeter propriaj non vero rei eBsenÜB parUcularls. 

**) Ex hoc exemplo clare videre id est, quod modo notari. 
Kam per illam nnionem nihil intelligimua praeter gensatiotiem 
ipaam, effectua ecilicet, ex quo caufiam, de qua nihil intelligimuB, 
concludebamns. 

***) Talis concltuio, quamvis certa eit, nou tarnen eatis 
tuta est, niei maxima caventlbuB. Nam nisi opUme caveaut sibi, 
in errores atalim incident: ubi enim res ita abBtracte conci- 
pinnt, non outem per veram essentiam, atatim ab imaginaUone 



EMENDATIONE TRACTATUS. 141 

solute inde possnmus intelligere. Vel postquam novi na- 
tnram visus et simnl, eum habere talem proprietatem, ut 
unam eandemque rem ad magnam distantiam minorem 
videamus, quam si eam cominus intneamur; inde conclu- 
dimns Solem maiorem esse, quam apparet et alia bis 
similia. Per solam denique rei essentiam res pereipitur; 
quando ex eo, quod aliquid novi, scio, quid hoc sit ali- 
quid nosse, vel ex eo, quod novi essentiam animae, scio 
eam corpori esse unitam. Eadem cognitione novimus duo 
et tria esse quinque, et, si dentur duae lineae uni tertiae 
parallelae, eas etiam inter sese parallelas etc. Ea tamen, 
quae hucusque tali cognitione potui intelligere, perpauca 
fuerunt. 

* 

Ut autem haec omnia melius intelligantur, unico tan- 
tum utar exemplo, hoc scilicet. Dantur tres numeri: 
quaerit quis quartum, qui sit ad tertium, ut secundus ad 
primum. Dicunt hie passim mercatores, se scire, quid sit 
agendum, ut quartus inveniatur, quia nempe eam opera- 
tionem nondum oblivioni tradiderunt, quam nudam sine 
demonstratione a suis magistris audiverunt; alii vero ab 
experientia simplicium faciunt axioma universale, scilicet 
ubi quartus numerus per se patet, ut in bis 2, 4, 3, 6. 
ubi experiuntur, quod ducto secundo in tertium et pro- 
ducto deinde per primum diviso fiat quotiens 6; et cum 
vident eundem numerum produci, quem sine hac opera- 
tione noverant esse proportionalem, inde concludunt opera- 
tionem esse bonam ad quartum numerum proportionalem 
semper inveniendum. Sed Mathematici vi demonstrationis 
Rrop. 19. lib. 7. Euclidis sciunt, quales numeri inter se 
sint proportionales, scilicet ex natura proportionis, eiusque 
proprietate, quod nempe numerus, qui fit ex primo et 
quarto, aequalis sit numero, qui nt ex secundo et tertio; 
attamen adaequatam proportionalitatem datorum numerorum 
non vident et si videant, non vident eam vi illius Propo- 
sitionis; sed intuitive, nullam operationem facientes. Ut 
autem ex bis optimus eligatur modus percipiendi, requiritur, 



confundnntnr. Nam id, qnod in se unum est, multiplex esse 
imaginantur homines. Nam iis, quae abstracte, seorsim et con- 
fuse concipinnt, nomina imponunt, quae ab ipsis ad alia magis 
familiaria significandnm nsarpantnr; quo fit, ut haec imaginentur 
eodem modo ac eas res imaginari solent, quibus primum haec 
nomina imposuerunt. 
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nt breviter enumeremns, qnae sint necessaria media^ nt 
nostrum finem assequamur, haec scilicet: 

I. Nostram naturam, quam cupiinns perficere exacte 
nosse et simul tantum de rerum natura, quantum sit 
necesse. 

n. Ut inde rerum diflferentias, convenientias et oppu- 
gnantias recte colligamus. 

III. Ut recte concipiatur, quid possint pati, quid non. 

rV. Ut hoc conferatur cum natura et potentia hominis. 
Et ex istis facile apparebit summa, ad quam homo potest 
pervenire, perfectio. 

His sie consideratis videamus, quis modus percipiendi 
nobis sit eligendus. 

Quod ad primum attinet per se patet, quod ex au- 
ditu, praterquam quod sit res admodum incerta, nullam 
percipiamus essentiam rei, sicuti ex nostro exemplo 
apparet; et cum singularis existentia alicuius rei non 
noscatur nisi cognita essentia, uti postea videbitur, hinc 
clare concludimus omnem certitudinem, quam ex auditu 
habemus, a scientiis esse secludendam. Nam a simplici 
auditu, ubi non praecessit proprius intellectus, nunquam 
quis potent affici. 

Quoad*) secuhdum: Nullus etiam dicendus est, quod 
habeat ideam illius proportionis, quam quaerit. Praeter- 
quam quod sit res admodum incerta et sine fine; nihil 
tamen unquam tali modo quis in rebus naturalibus per- 
cipiet praeter accidentia, quae nunquam clare intelliguntur, 
nisi praecognitis essentiis. Unde etiam et ille secluden- 
dus est. 

De tertio autem aliqu,o modo dicendum, quod habeamus 
ideam rei, deinde quod etiam absque periculo erroris con- 
cludamus; sed tamen per se non erit medium, ut nostram 
perfectionem acquiramus. 

Solus quartus modus comprehendit essentiam rei adae- 
quatam et absque erroris periculo; ideoque maxime erit 
usurpandus. Quomodo ergo sit adhibendus, ut res in- 
cognitae tali cognitione a nobis intelligantur, simulque, ut 
hoc quam compendiose fiat, curabimus explicare. Post- 



*) Hie aliquanto prolixias agam de experientia, et Empiri- 
corum et recentium Phllosophorum procedendi Methodum exa- 
xninabo. ^ 
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quam novimus, quaenam Cognitio nobis sit necessaria, tra- 
deiida est Via et Methodus, qua res, quae sunt cogno- 
scendae, tali cognitione cognoscamus. Quod ut fiat, venit 
prius considerandum, quod hie non dabitur inquisitio in 
infinitum; scilieet ut inveniatur optima Metbodus verum 
investigandi, non opus est alia Metbodo, ut MeÜiodus veri 
investigandi investigetur ; et, ut secunda Metbodus investi- 
getur, non opus est alia tertia et sie in infinitum: tali 
enim modo nunquam ad veri cognitionem, imo ad nullam 
cognitionem perveniretur. Hoc vero eodem modo se 
babet, ac se babent instrumenta corporea, ubi eodem 
modo liceret argumentari. Nam, ut ferrum cudatur, malleo 
opus est et ut malleus babeatur, eum fieri necessum est; 
ad quod alio malleo aliisque instrumentis opus est, quae 
etiam ut babeantur, alüs opus erit instrumentis et sie in 
infinitum; et boc modo frustra aliquis probare conaretur, 
bomines nullam babere potestatem ferrum cudendi. 8ed 
quemadmodum bomines initio innatis instrumentis quaedam 
facillima, quamvis laboriose et imperfeete, facere qui- 
verunt, iisque confectis alia difficiliora minori labore et 
perfectius confecerunt et sie gradatim ab operibus sim- 
plicissimis ad instrumenta et ab instrumentis ad aHa opera 
et instrumenta pergendo, eo pervenerunt, ut tot, et tam 
difficilia parvo labore perficiant; sie etiam intellectus *) vi 
sua nativa facit sibi instrumenta intellecticaUa , quibus 
alias vires acquirit ad alia opera**) intellectualia et ex 
iis operibus aHa instrumenta seu potestatem ulterius in- 
vestigandi; et sie gradatim pergit, donec sapientiae 
culmen attingat. Quod autem inteUectus ita sese babeat, 
facile erit videre, modo intelligatur, quid sit Metbodus 
verum investigandi et quaenam sint iUa innata instru- 
menta, quibus tantum eget ad alia ex iis instrumenta con- 
ficienda, ut ulterius procedat. Ad quod ostendendum sie 
procedo. 

Idea***) Vera (babemus enim ideam veram) est diver- 

*) Per vim nativam intelligo illud, quod in nobis a causis 
extemis non causatur, quodque postea in mea Philosophia ex- 
plicabimus. 

**) Hie vocantur opera: in mea Philosophia, quid sint, ex- 
plicabitur. 

♦**) Nota: Quod hie non tantum curabimus ostendere id, 
quod modo dixi, sed etiam uos huc usque recte processisse et 
simul alia scitu valde necessaria. 
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8iim quid a suo ideato. Nam aliud est circulnS; aliud 
idea circuli. Idea enim circuli non est aliquid habens 
peripheriam et centrum, uti circulus, nee idea corporis est 
ipsum corpus: et cum sit quid diversum a suo ideato, erit 
etiam per se aliquid intelligibile , hoc est, idea, quoad 
suam essentiam formalem, potest esse obiectum alterius 
essenüae obiectivae et rursus haec altera essentia obiectiva 
erit etiam in se spectata quid reale et intelligibile et sie 
indefinite. Petrus ex. gr. est quid reale; vera autem idea 
Petri est essentia Petri obiectiva et in se quid reale et 
omnino diversum ab ipso Petro. Cum itaque idea Petri 
sit quid reale, Habens suam essentiam peculiarem, erit 
etiam quid intelligibile, id est, obiectum alterius ideae, 
quae idea habebit in se obiective omne id, quod idea 
Petri habet formaliter et rursus idea, quae est ideae 
Petri, habet iterum suam essentiam, quae etiam potest 
esse obiectum alterius ideae et sie indefinite. Quod quis- 
que potest experiri, dum videt se scire, quid sit Petrus 
et etiam scire se scire et rursus seit se scire, quod seit etc. 
Unde constat, quod, ut intelligatur essentia Petri, non sit 
necesse, ipsam ideam Petri intelligere et multo minus 
ideam ideae Petri; quod idem est, ac si dicerem, non esse 
opus, ut sciam, [quod sciam] me scire et multo minus esse 
opus scire, quod sciam me scire; non magis, quam ad 
intelligendam essentiam trianguli, opus sit essentiam 
circuli*) intelligere. 8ed contrarium datur in his ideis. 
Nam ut sciam me scire, necessario debeo prius scire. 
Eine patet, quod certitudo nihil sit praeter ipsam essen- 
tiam obiectivam; id est, modus, quo sentimus essentiam 
formalem, est ipsa certitudo. Unde iterum patet, quod ad 
certitudinem veritatis nullo alio signo sit opus, quam 
veram habere ideam: nam, uti ostendimus, non opus est, 
ut sciam, quod sciam me scire. Ex quibus rursum patet, 
neminem posse scire, quid sit summa certitudo, nisi qui 
habet adaequatam ideam, aut essentiam obiectivam alicuius 
rei; nimirum, quia idem est certitudo et essentia obiectiva. 
Cum itaque veritas nullo egeat signo, sed sufficiat habere 



*) Nota, quod hie non inqnirimus, quomodo prima essentia 
obiectiva nobis innata sit. Nam id pertinet ad investigationem 
natnrae, ubi haec fdsias explicantur et simul ostenditur, quod' 
praeter ideam nulla datur affirmatio, neque negatio, neque ulla 
Yoluntas. 
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essentias remm obiectivas ant, quod idem est, ideas, nt 
omne tollatur dnbium; Mac sequitnr, quod vera non est 
Methodus Signum veritatis quaerere post acqtiisitionem 
idearum; sed quod vera Methodus est via, ut ipsa veritas 
aut essentiae obiectivae rerum aut ideae (omnia illa idem 
significant) debito ordine*) quaerantur. Kursus Methodus 
necessario debet loqui de Katiocinatione aut de intelle- 
ctione; id est, Methodus non est ipsum ratiocinari ad in- 
telligendum causas xerum et multo minus est ro intelligere 
causas rerum, sed est intelligere, quid sit vera idea, eam 
a caeteris pereeptionibus distinguendo eiusque naturam 
investigaudo , ut inde nostram intelligendi potentiam 
noscamus et meutern ita cohibeamus, ut ad illam normam 
omnia intelligat, quae sunt intelllgenda , tradendo tan- 
quam auxilia certas regulas, et etiam faciendo, ne mens 
inutilibus defatigetur. ünde colligitur, Methodum nihil 
aliud esse, nisi cognitionem reflexivam aut ideam ideae; 
et quia non datur idea ideae, nisi prius detur idea, ergo 
Methodus non äabitur, nisi prius detur idea. Unde illa 
bona erit Methodus, quae ostendit, quomodo mens diri- 
genda sit ad datae verae ideae normam, Porro cum 
ratio, quae est inter duas ideas, sit eadem cum ratione, 
quae est inter essentias formales idearum illarum; inde 
sequitur, quod cognitio reflexiva, quae est ideae Entis per- 
fectissimi, praestantior erit cognitione reflexiva caeterarum 
idearum; hoc est, perfecUssima ea erit MethodiLs quae ad 
datae ideae Entis perfectissimi no^am ostendit, quomodo 
mens sit dirigeuda. Ex his facile intelligitur, quomodo 
mens, plura intelligendo, alia simul acquirat instrumenta, 
quibus facilius pergat intelligere. Nam, ut ex dictis licet 
colligere, debet ante omnia in nobis existere vera idea, 
tanquam innatum instrumentum, qua intellecta iutelligatur 
simul differentia, quae est inter talem perceptionem et 
caeteras omnes. Qua in re consistit una Methodi pars. 
Et cum per se darum sit, mentem eo melius se intelligere, 
quo plura de natura intelligit, inde constat, haue Memodi 
partem eo perfectiorem fore, quo mens plura intelligit et 
tum fore perfectissimam, cum mens ad cognitionem Entis 
perfectissimi attendit sive reflectit. Deinde, quo plura 



*) Quid quaerere in anima sit, explicatur in mea Philo- 
Sophia. 

Sfmo%a IV, 10 
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mens novit, eo melins et suas vires et ordinem Natnrae 
intelligit : qno antem melius snas vires intelligit, eo facilins 
potest seipsam dirigere et regulas sibi proponere; et quo 
melius ordinem Naturae intelligit, eo facilius potest se ab 
inutilibus cohibere: in quibus tota consistit Methodus, uti 
diximus. Adde quod idea eodem modo se habet obiective, 
ac ipsius ideatum se habet realiter. Si ergo daretur ali- 
quid in Natura, nihil commercii habens cum aliis rebus, 
eins etiam si datur essentia obiectiva, quae convenire 
omnino deberet cum formali, nihil etiam*) commercii 
haberet cum aliis ideis, id est, nihil de ipsa poterimus 
concludere; et contra, quae habent commercium cum aliis 
rebus, uti sunt omnia, quae in natura existunt, intelligen- 
tur et ipsorum etiam essentiae obiectivae idem habeount 
commercium, id est, aliae ideae ex eis deducentur, quae 
iterum habebunt commercium cun aliis, et sie instrumenta 
ad procedendum ulterius crescent. Quod conabamur de- 
monstrare. Porro ex hoc ultimo, quod diximus, scilicet 
quod idea omnino cum sua essentia formali debeat con- 
venire, patet iterum, ex eo quod, ut mens nostra omnino 
referat naturae exemplar, debeat omnes suas ideas pro- 
ducere ab ea, quae refert originem et fontem totius na- 
turae, ut ipsa etiam sit fons caeterarum idearum. 

Hie forte aliquis mirabitur, quod nos, ubi diximus, 
bonam Methodum eam esse, quae ostendit, quomodo mens 
Sit dirigenda ad datae verae ideae normam, hoc ratio- 
cinando probemus: id quod ostendere videtur, hoc per se 
non esse notum. Atque adeo quaeri potest, utrum nos 
bene ratiocinemur? Si bene ratiocinamur, debemus inci- 
pere a data idea et cum incipere a data idea egeat de- 
monstratione , deberemus iterum nostrum ratiocinium pro- 
bare et tum iterum illud alterum et sie in infinitum. Sed 
ad hoc respondeo: quod si quis fato quodam sie pro- 
cessisset, naturam investigando , scilicet ad datae verae 
ideae normam alias acquirendo ideas debito ordine, nun- 
quanu ^e sua veritate **) dubitasset, eo quod veritas, uti 
ostendimus, se ipsam patefacit et etiam sponte omnia ipsi 
affluxissent. Sed quia hoc nunquam aut raro conüngit. 



*) Commercium habere cum aUis rebus est produci ab 
aliis aut alia producere. 

**) Sicnt etiam hie non dubitamus de nostra veritate. 
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ideo coactos fai illa sie ponere, nt iilnd, qnod non possu- 
mns fato, praemeditato tarnen eonsilio aeqniramns et simul 
nt appareret, ad probandam veritatem et bonum ratioci- 
nium, nullis nos egere instmmentis, niBi ipsa veritate et 
bono ratiocinio. Nam bonum ratioeininm bene ratioci- 
nando comprobayi et adhnc probare conor. Adde, quod 
etiam hoc modo homines assnefiant meditationibns snis in- 
temis. Ratio antem, cnr in Natorae inqnisitione raro 
eontingat, nt debito ordine ea investigetnr, est propter 
praeiudieia, qnorum caosas postea in nostra Philosophia 
explicabimns. Deinde qoia opus est magna et accnrata 
distinetione, sicut postea ostendemns; id qnod valde est 
laboriosnm. Denique propter statum rernm hnmanamm, 
qni, nt iam ostensum est, prorsus est mutabilis. Sunt ad- 
bnc aliae rationes, qnas non inquirimns. 

Si quis forte qnaerat, cnr non ipse statim ante omnia 
Teritates naturae isto ordine ostenderim (nam veritas se 
ipsam patefacit): ei respondeo simnlque moneo, ne 
propter Paradoxa, qnae forte passim occnrrent, ea velit 
tanqnam falsa reiicere, sed prius dignetur ordinem con- 
siderare, quo ea probemus et tnm certns evadet, nos 
verum assequutos fuisse et haec foit causa, cur haec prae- 
miserim. 

Si postea forte quis Scepticus et de ipsa prima veri- 
tate et de Omnibus, quas ad normam primae deducemus, 
dubius adhuc maueret, ille profecto aut contra conscientiam 
loquetur, aut nos fatebimur, dari homines penitus etiam 
animo occaecatos a nativitate aut a praeindiciorum causa, 
id est, aliquo extemo casu. Nam neque seipsos sentiunt; 
si aliquid affirmant vel dubitant, nesciunt se dubitare aut 
affirmare: dicunt se nihil scire; et hoc ipsum, quod nihil 
sciunt, dicunt se ignorare ; neque hoc absolute dicunt: nam 
metuunt fateri, se existere, quamdiu nihil sciunt, adeo nt 
tandem debeant obmutescere, ne forte aliquid supponant, 
quod veritatem redoleat. Denique cum ipsis non est lo- 
quendum de scientiis: nam quod ad vitae et societatis 
usum attinet, necessitas eos coegit, ut supponerent, se 
esse et ut suum utile quaererent et iureiurando multa 
af&rmarent et negarent. Nam, si aliquid ipsis probetur, 
nesciunt, an probet aut deficiat argumentatio. Si negant, 
concedunt aut opponunt: nesciunt se negare, concedere 
aut opponere; aaeoque nabendi sunt tanquam automata, 
quae mente omnino careni 

10* 
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Resnmamna iom noBtrum propositnm. HabnimaB hn- 
CTiBqae primo finem, ad quem omneB nostras cogitatioDes 
dirigeie gtudemns. CognovirnuB seamäo, quaen&m sit 
optmis pQTceptio , cning ope ad nosti&in perfectionem per- 
renire posaimua. Cognovirnns tertio, qnaenam bH piima 
via, cni mens insiatete debeat, nt bene incipiat; qnae eBt, 
nt ad nonnam datae cTÜHBCnnque verae ideae pergat, certis 
legibus inqnireie. Quod ut recte fiat, haec debet Metho- 
dns praeatare: Primo veram ideam a caeteriB omnibns 
peiceptionibiia diatinguere et meutern a caeteriB perceptio- 
nibüfl cohibere. Secundo tradere regnlas, nt rea incognitae 
ad talem nonnam peicipiantni. Tertto ordinem consti- 
tuere, ne inutilibus defatigemnr. Poatquam haue Methodnm 
DovimuB, Tidimos quarto hanc Methodnm perfectiasinuun 
futuiam, ubi habaerimna ideam Entig perfectiasinii. Unde 
initio iilad erit masime obseivandunt , nt qvanto ociUB ad 
cognitionem talia Entia perveniamiiB. 

Incipiamus itaque a prima parte Uethodi, qnae est, nti 
diximna, distingneie et aepaiare ideam veiam a caeteria 

SeiceptionibuB et cohibere mentcm, ne falsas, fictaa et 
ubias cum veiia confundat: qnod utcnuque fuae hie ex- 
plicare animos CBt, ut Lectoiea detineam m cogitatione rei 
adeo necesaariae et etiam quia mnlti Bunt, qni vel de 
vero dubitant ex eo, qnod non attendenmt ad diatinctio- 
sem, qnae est tntei veram peiceptionem et alias omnes. 
Adeo nt aint veluti faomines, qui, cum vigilatent, non 
dnbitabant ae vigilaie, sed postquam gemel in sommis, nt 
saepe fit, putarmit st certo vigilare. quod postea famm 
esse lepenebant, etiam de siiia vigiliig dnbitanmt: id 
qnod coutingit, qnia nnnqnam distinxemnt intei aomniim 
et vigiliam. Inteiim moneo, me hie esBentiam nuina- 
cniuBqne peiceptionis, eamque per proximam snam causam, 
non explicaturora , qnia hoc ad Pbitoaophiam pertinet; sea 
tantnm traditunun id, qnod Hethodna postnlat, id est circa 
qnae perceptio ficta, falsa et dubia versetur et qnomodo 
ab nnaquaque liberabimni. Sit itaque prima inquisitio circa 
ideam fictam. 

Cnm omnis perceptio ait vel rei tamqnam existentis 
coDsideiatae, vet solins eaaentiae, et freqnentiores fictiones 
coBtingant circa res tanqnam existentes consideratas, 
ideo prins de hac loqnar; scilicet nbi sola exiatentia fin- 
gitur et res, quae in tali actu fingitnr, intelligitnr ütc 
supponitur intelügi. Ex. gr: Fingo Petmm, quem nori, 
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ire domum, enm me invisere et^) similia. EQc qnaevo. 
circa quae taUs idea versetar? Video eam tantom versan 
circa possibilia, non vero circa necessaria, neqne circa 
impossibilia. Rem impossibilem voco, cuius natura im- 
plicat contradictioncm, nt ea existat: necessariam, cniiifl 
natura implicat contradictionem, ut ea non existat: possi- 
bilem, cnius quidem existentia^ ipsa sna natnra, non im- 
plicat contradictionem, nt existat aut non existat. sed 
cuins existentiae necessitas aut impossibilitas pendet a 
cansis nobia ignotis, qnamdiu ipsins existentiam fingimus; 
ideoque si ipsios necessitas aut impossibilitas , quae a 
causis extemis pendet. nobis esset nota, nihil etiam de ea 
potnissemus fingere. Unde sequitur, si detur aUquis Dens 
aut omniscium qnid, nihil prorsus id nos posse fingere. 
Nam, quod ad nos attinet, postquam*^) novi me exii^re^ 
non possum fingere, me existere ant non existere; nee 
etiam possum fingere elephantem, qni transeat per acus 
foramen; nee possum, postquam^^ naturam Dei novi, 
&igere cum existentem aut non existentem: idem intelli- 
gendum est de Chimaera, cuius natura [non] existere im- 
pHcat. Ex quibus patet id, quod dixi, scilicet quod fictio, 
de qua hie loquimur, non contingit circa aeternas t) ^^ri- 
tates. Sed antequam ulterius pergam, hie obiter notandum 
est, quod iUa ^erentia, quae est inter essentiam unius 
rei et essentiam idterius, ea ipsa sit inter actualitatem 



*) Vide ulterius id, quod de hypothesibus notabimuB, quae 
& nobis clare intelliguntur; sed in eo est fictio,. quod dicamus, 
eas tales in corporibns caelestibus existere. 

**) Quia reSi modo ea intelligatur, se ipsum manifestat, 
ideo tantum egemus exemplo sine alia demonstraüone. Idemque 
erit huius contradictoria, quae ut appareat esse falsa, tantum 
opus est recenseri, uti statim apparebit, quum de fictione circa 
essentiam loquemur. 

***) Nota: Quamvis multi dicant se dubitare, an Dens exi- 
stat, illos tarnen nihil praeter nomen habere, Tel aliquid fingere, 
quod Deum Tocant: id quod cum Bei natura non conyenit, ut 
postea suo loco ostendam. 

f ) Statim etiam ostendam, quod nulla fictio versetur circa 
aeternas veritates. Per aeternam veritatem talem intelligo, quae, 
si est affirmativa, nunquam potent esse negativa. Si prima et 
aetema veritas est, Deum eise, non autem est aeterna veritas, 
Adatnum cogitare, Chimaeram non esse, est aetema yeritas, non 
autem, Adamum non cogitare. 
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ant existentiam eiusdem rei et inter actaalitatem ant exi- 
stentiam alterius rei. Adeo nt si existentiam ex. gr. 
Adami tantum per generalem existentiam concipere veli- 
mnS; idem futornm sit^ ac si ad concipiendam ipsins 
essentiam ad natoram entis attendamns, nt tandem defi- 
niamosy Adamum esse ens. Itaque qno existentia genera- 
lius concipituTy eo etiam confnsius concipitnr facüinsque 
nnicuiqne rei potest affingi: econtra, nbi particnlarius con- 
cipitnr, clarins tum intelHgitnr et difficilius alicni, nisi rei 
ipsi, nbi non attendimns ad natorae ordinem^ aflfingitur. 
Quod notatn dignmn est. 

Veniunt iam hie ea consideranda, qnae vnlgo dicuntur 
fingiy quamvis clare intelligamns; rem ita sese non habere, 
nti eam fingimns. Ex. gr. quamvis sciam terram est 
rotundam, nihil tamen vetat, quominus aücui dicam terram 
medium globum esse et tanquam medium pomum aunacum 
in scutella, aut solem circum terram moveri et similia. 
Ad haec si attendamus, nihil videbimus, quod non co- 
haereat cum iam dictis, modo prius advertamus, nos 'aU- 
quando potuisse errare et iam errorum nostrorum esse 
conscios; deinde quod possumus fingere, aut ad minimum 
putare, aHos homines in eodem esse errore, aut in eum, 
ut nos antehac, posse incidere. Hoc, inquam, fingere pos- 
sumus, quamdiu nullam videmus impossibilitatem. Quando 
itaque alicui dico, terram non esse rotundam etc. nihil 
aliud ago, quam in memoriam revoco errorem, quem forte 
habui aut in quem labi potui, et postea fingo aut puto 
eum, cui hoc £co, adhuc esse, aut posse labi in eundem 
errorem. Quod, ut dixi, fingo, quamdiu nullam video im- 
possibilitatem nullamque necessitatem : hanc vero si in- 
tellexissem, nihil prorsus fingere potuissem et tantum dl- 
cendum, me aliquid operatum esse. 

Superest iam, ut ea etiam notemus, quae in quaeslio- 
nibus supponuntur; id quod passim etiam contin^t circa 
impossibilia. Ex. gr.: Quum dicimus: supponamus hanc 
candelam ardentem iam non ardere, aut supponamus eam 
ardere in aUquo spatio imaginario, sive ubi nulla dantur 
Corpora. Quorum simiUa passim supponuntur, quamvis 
hoc ultimum clare intelligatur impossibile esse. Sed 
quando hoc fit, nü prorsus fingitur. Nam primo nihil 
aliud egi, quam quod*) in memoriam revocavi, aüam 



*) Postea com de fictione, quae versatur circa esaentiaB, 
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candelam non ardentem (aut hanc eandem concepi sine 
flamma) et, quod eogito de ea candela, id ipsum de hac 
intelligo, quamdiu ad flammam non attendo. In secnndo 
nihil alind fit, qnam abstrahere cogitationes a corporibns 
circnmiacentibns, nt mens se convertat ad solam candelae, 
in se sola spectatae, contemplationem; nt postea conclndat, 
candelam nullam habere cansam ad. sni ipsins destrnctio- 
nem, adeo nt si nnlla essent corpora circnmiacentia, can- 
dela haec, ac etiam flamma manerent immutabiles, ant 
similia. Nnlla igitur datnr hie fictio, sed*) verae ac 
merae assertiones. 

Transeamns iam ad fictiones, qnae versantnr circa 
essentias solas, vel cnm aliqna actnalitate sive existentia 
simnl. Circa qnas hoc maxime venit considerandnm : 
qnod, qno mens minns intelligit et tarnen plnra percipit, 
eo maiorem habeat potentiam fingendi et qno plnra in- 
telligit, eo magis illa potentia diminnatnr. Eodem ex. gr. 
modo, qno snpra vidimus, nos non posse fingere, qnamdin 
cogitamns, nos cogitare et non cogitare; sie enam, post- 
qnam novimns natnram corporis, non possumus fingere 
muscam infinitam; sive postquam novimns natnram**) 



\ 
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loquemur, clare apparebit, qnod fictio nanqaam aliquid novi facit 
aat menti pFaebet, sed quod tantam ea, quae sunt in cerebro 
ant in imaginatione, revocantor ad memoriam et qnod confnse 
ad omnia simnl mens attendit. Revocantur ex. gr. in memoriam 
loqnela et arbor: et cnm mens confnse attendit sine distinctione, 
pntat arborem loqni. Idem de existentia intelUgitnr, praesertim, 
nti diximns, cnm adeo generaliter, ac ens concipitnr: qnia tum 
facile appUcatnr omnibus, quae simnl in memoria occurmnt. 
Quod notatu valde dignum est. 

*) Idem etiam de hypothesibns intelUgendnm, qnae fiunt 
ad certos motus explicandum, qui conveniunt cum caelomm 
pbaenomenis, nisi quod ex iis, si motibus caelestibus applicen- 
tur, natnram caelornm concludant, qnae tamen alia potest esse, 
praesertim cum ad expUcandum tales motus multae aliae causae 
possint concipi. 

**) Saepe contingit, hominem banc yocem anitna ad snam 
memoriam reyocare et simnl aliqnam oorpoream imaginem for- 
mare. Cnm yero haec dno simnl repraesentantur, facile pntat 
se imaginari et fingere animam corpoream: quia nomen a re 
ipsa non disting^t. Hie postulo, nt lectores non sint praeci- 
pites ad hoc refntandum, qnod, nt spero, non facient, modo ad 
exempla qnam accnrate attendant et simnl ad ea, quae se- 
qunntnr. 
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animae, non possumus fingere eam esse quadratam, quam- 
vis omnia verbis possimus effari. Sed, uti dixlmus; quo 
minus homines norunt naturam, eo facilius multa possunt 
fingere; veluti, arbores loqui, homines in momento mutari 
in lapides, in fontes, apparere in speculis spectra, nihil 
fieri aliquid, etiam Deos in bestias et homines mutari, ac 
infinita eins generis alia. 

Aliquis forte putabit, quod fictlo fictionem terminat, 
sed non intellectio; hoc est, postquam finxi aliquid et 
quadam libertate volui assentiri, id sie in rerum natura 
existere, hoc efficit, ut postea non possimus id alio modo 
cogltare. Ex. gr. postquam finxi (ut cum iis loquar) na- 
turam corporis talem, mihique ex mea libertate persuadere 
Yolui, eam sie realiter existere, non amplius licet muscam 
y. g. infinitam fingere et postquam finxi essentiam animae, 
eam quadrare non possum etc. Sed hoc examinandum. 
Primo: vel negant vel concedunt nos aliquid posse in- 
teiligere. Si concedunt, necessario id ipsum, quod de 
fictione dicunt, etiam de intellectione dicendum erit. Si 
vero hoc negant, videamus nos, qui scimus, nos aliquid 
scire, quid dicant. Hoc scilicet dicunt, animam posse sen- 
tire et multis modis percipere non se ipsam neque res, 
quae existunt, sed tantum ea, quae nee in se nee ullibi 
sunt, hoc est, animam posse sola sua vi creare sensa- 
tiones aut ideas, quae non sunt rerum; adeo ut ex parte 
eam tanquam Deum considerent. Porro dicunt, nos aut 
animam nostram talem habere libertatem, ut nosmet aut 
se, imo suam ipsam libertatem cogat. Nam postquam ea 
aliquid finxit et ajssensum ei praebuit, non potest id aUo 
modo cogitare aut fingere et etiam ea fictione cogitur, ut 
etiam tali modo cogitentur, ut prima fictio non oppugne- 
tur, sicut hie etiam coguntur absurda, quae hie recenseo, 
admittere propter suam fictionem: ad quae explodenda non 
defatigabimur uUis*) demonstraüonibus. Sed eos in suis 



*) Quamvis hoc experientia ridear concladere et quis dicat 
id nil esse, qnia deficit demonstratio, eam, si quis desiderat, sie 
habeat. Cum in natura nihil possit dari, quod eias leges op- 
pognet, sed cum omnia secundum certas eins leges fiant, ut 
certos, certis legibus, suos producant effectus irrefragabili con- 
catenatione, hinc sequitur, quod anima, ubi rem yere concipit^ 
jterget obiective eosdem effectus formare. Vide infra, ubi de idea 
falsa loquor. 
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deliriis linquendo, curabimus, ut ex verbis, quae cum ipsis 
fecimns, aUquid veri ad nostram rem hauriamus^ nempe 
hoc: Mens, cum ad rem fictam et sua natura falsam 
attendit, ut eam pensitet et intelligat, bonoque ordine ex 
ea deducat, quae sunt deducenda, facile falsitatem pate- 
faciet; et si res ficta sua natura sit vera, cum mens ad 
eam attendit, ut eam intelligat et ex ea bono ordine in- 
cipit deducere, quae inde sequuntur, feliciter perget sine 
uUa interruptione 9 sicut vidimus, quod ex falsa actione, 
modo allata, statim ad ostendendam eins absurditatem et 
alias inde deductas, praebuit se inteUectus. 

Nullo ergo modo timendum erit, nos aliquid fingere^ si 
modo clare et distincte rem percipiamus: nam si forte 
dicamus, homines in momento mutari in bestias, id valde 
generaliter dicitur, adeo ut nullus detur conceptus, id est, 
idea sive cohaerentia subiecti et praedicati in mente: si 
enim daretur, simul videret medium et causas, quo et cur 
tale quid factum sit. Deinde nee ad naturam subiecti et 
praedicati attenditur. Porro, modo prima idea non sit 
ncta et ex ea caeterae omnes ideae deducantur, paulatim 
praecipitantia fingendi evanescet; deinde cum idea ficta 
non possit esse clara et distincta, sed solummodo confusa 
et omnis confusio inde procedat, quod mens rem integram 
aut ex multis compositam, tantum ex parte noscat et 
notum ab ignoto non distinguat: praeterea quod ad multa, 
quae continentur in unaquaque re, simul attendat sine uUa 
distinctione, inde sequitur primo, quod, si idea sit alicuius 
rei simplicissimae , ea non nisi clara et distincta poterit 
esse. Nam res illa non ex parte, sed tota aut nihil eins 
innotescere debebit. Sequitur secundo, quod si res, quae 
componitur ex multis, in partes omnes simplicissimas cogi- 
tatione dividatur et ad unamquamque seorsim attendatur, 
omnis tum confusio evanescet. Sequitur tertio, quod fictio 
non possit esse simplex, sed quod fiat ex compositione 
diversarum idearum confasarum, quae sunt diversarum 
rerum atque actionum, in natura existentium, vel melius 
ex attentione*) simul sine assensu ad tales diversas ideas. 



*) NB. Quod fictio in se spectata non multom differat a 
somnio, nisi qnod in somniis non offerantar causae, quae vigi- 
lantibus ope sensuum offerontur: ex qnlbus colligunt illa reprae- 
sentamina illo tempore non representari a rebus extra se consti- 



/ 



164 DE INTELLECTÜS 

Nam si esset simplex, esset clara et distincta et per con- 
sequens vera. Si ex eompositione ideainm distinetamm, 
esset etiam earom compositio clara et distincta^ ac proinde 
vera. Ex. gr. postquam novimus natnram circuli ac 
etiam nataram quadrati, iam non possnm ea duo com- 
ponere et circulmn facere quadratum, aut animam qnadra- 
tam et similia. Conclndamiis itermn breviter et videamus^ 
quomodo fictio nnllo modo sit timenda, ut ea cum veris 
ideis confandatur. Nam quoad primam, de qua prins 
locuti snmus, ubi scilicet res clare concipitur, vidunosy 
quod si ea res, quae clare concipitur et etiam ipsios 
existentia sit per se aeterna veritas, nihil circa talem rem 
poterimus fingere; sed si existentia rei conceptae non sit 
aeterna veritas, tantum est cnrandnm, ut existentia rei 
cum eins essentia conferatur et simul ad ordinem naturae 
attendatur. Quoad secundam fictionem, quam diximus esse 
simul attentionem sine assensu ad diversas ideas confnsas, 
quae sunt diversarum rerum atque actionum, in natura 
existentium, vidimus etiam rem simplicissimam non posse 
fingi, sed intelligi, et sie etiam rem compositam, modo ad 
partes simplicissimas, ex quibus componitur, attendamus; 
imo nee ex ipsis ullas actiones, quae verae non sunt, nos 
posse fingere. Nam simul cogemur contemplari, quomodo 
et cur tale quid fiat. 

His sie intellectis, transeamus iam ad inquisitionem 
ideae fdlsae, ut videamus, circa quae versetur et quomodo 
nobis possimus cavere, ne in fsdsas perceptiones incidamus. 
Quod utrumque non erit nobis iam dimcile post inquisi- 
tionem ideae fictae. Nam inter ipsas nuUa aUa datur 
differentia, nisi quod liaec supponat assensum, hoc est (uti 
iam notavimus), quod nullae offeruntur causae, dum re- 
praesentamina ipsi offeruntur, quibus, sicut fingens, possit 
colligere, ea non oriri a rebus extra se et quod fere 
nihil aliud sit, quam oculis apertis, sive dum vigilamus, 
somniare. Versatur itaque idea falsa, vel (ut melius 
loquar) refertur ad existentiam rei, cuius essentia cogno- 
scitur, sive circa essentiam, eodem modo ac idea ncta. 
Quae ad existentiam refertur, emendatui eodem modo, ac 
idea ficta. Quae ad essentiam refertur, emendatur eodem 



tatis. Error aatem, ut statim apparebit, est Tigilando somniare 
et si Sit admodom manifestos, dtlirtum vocator. 
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modo ao fictio: nam si natura rei notae snpponat existen- 
tiam necessariam , impossibile est, nt circa existentiam 
illius rei fallamar; sed si existentia rei non sit aetema 
veritas, nti est eins essentia, sed quod necessitas aut im- 
possibilitas existendi pendeat a causis extemis, tom cape 
omnia eodem modo, quo diximus. cum de fictione sermo 
esset: nam eodem modo emendatur. Quod attinet ad 
alteram, quae ad essentias refertur, vel etiam ad actiones, 
tales perceptiones necessario semper sunt confusae, com- 
positae ex diversis confusis perceptionibus rerum in 
natura existentium, ut cum hominibus persuadetur, in 
silviSy in imaginibus, in brutis et caeteris adesse numina; 
dari corpora, ex quorum sola compositione fiat intellectus; 
cadavera ratiocinari, ambulare, loqui; Deum decipi et 
similia. Sed ideae, quae sunt clarae et distinctae, nun- 
quam possunt esse falsae: Nam ideae rerum, quae clare 
et distincte concipiuntur, sunt vel simplicissimae vel com- 
positae ex ideis simplicissimis, id est, a simplicissimis 
ideis deductae. Quod vero idea simplicissima non queat 
esse falsa, poterit unusquisque videre, modo sciat, quid sit 
verum sive intellectus, et simul quid falsum. 

Nam, quod id spectat, quod formam veri constituit, 
certum est, cogitationem veram a falsa non tantum per 
denominationem extnnsecam, sed maxime per intrinsecam 
distingui. Nam si quis faber ordine concepit fabricam 
aliquam, quamvis talis fabrica nunquam exstiterit, nee 
etiam unquam exstitura sit, eins nihilominus cogitatio vera 
est et cogitatio eadem est, sive fabrica existat, sive 
minus; et contra si aUquis dicit, Petrum ex. gr. existere, 
nee tamen seit, Petrum existere, illa cogitatio respectu 
iUius falsa est, vel, si mavis, non est vera; quamvis 
Petras revera existat Nee haec enunciatio, Petrus existit, 
vera est, nisi respectu illius, qui certo seit, Petrum 
existere. Unde sequitur in ideis dari aliquid reale, per 
quod verae a falsis distinguuntur; quod quidem iam in- 
vestigandum erit, ut optimam veritatis normam habeamus 
(ex £ita enim verae ideae norma nos nostras cogitationes 
debere determinare diximus, methodumque cogniüonem 
esse reflexivam) et proprietates intellectus noscamus.; nee 
dicendum hanc differentiam ex eo oriri, quod cogitatio 
vera est res cognoscere per primas suas causas, in quo 
quidem a falsa valde differret, prout eandem supra ex- 
plicui. Cogitatio enim vera etiam dicitur, quae essentiam 
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aliciiius prinoipü obiective involvit, qnod caosam non 
habet et per 86 et in se cognoacitoi. Quwe forioa verao 
cognitionis tu «ftdem ipsa cogitatione sine lelatione ad 
alias debet ßsse sita; nee obiectum tanquam cansam 
agnoscit, sed ab ipsa intellectas potentia et natma pen- 
dere debet. Nsm si siqiponamiie, intellectam ens aliqnod 
navniQ peicepisBC, qnod nnnqnam existit, Bicut aliqoi Dei 
iDtellectum concipiunt, antequam res cieaiet (qnae sane 
perceptio a nnllo obiecto oriri potuit) et ei tali per- 
ceptione alias legitime deduceret, omneB illae cog^tationes 
Tcrae essent et a nnllo obiecto estemo deteTroinatae. sed 
a sola intellectuB potentia et natnia dependerent Quaie 
id, qnod foTmam verae cogitatlonis constitait, in ipaa 
cadem cogitn.tioiie est qnaerendnm et ab intellectoa natnra 
dedDcendum. Hoc igitnr nt inveBtigetur, ideam aliqnam 
veram ob ot^uios ponamuB, ciüns obiectum maxime certo 
scimna a vi nostra cogitandi pendere, nee obiectum ali- 
quod in natura habere: in tali enim idea, nt es iam dictis 
patet, faciiiu» id, qnod volumns, inveatigare poterimuB. 
Ex, gr. ad formaadum conceptom globi nngo ad libitum 
causam, nempe semicircnlnm circa centtnm lotari et ex 
rotatione glubum quasi oriiL Haec aane idea vera eBt et 
quamvia sciamus nuUnm in natnra globnm sie nnqnani 
oitum fuisso, est haec tarnen vera perceptio et facüUniiis 
modus formandi glohi conceptom. Iam notandom, hanc 
perceptionem affirmare semicirculiun rotari, qnae affir- 
matio falsa esaet, si non esset inncta conceptoi globi vel 
causae talcm motnm determinantis, sive absolute, si Laeo 
afdrmatio nuda eBset. Nam tum mens tantnm tenderet ad 
aflirmandum solum semicircnli motmn, qni nee in eemioir- 
culi conccptu continetnr, nee ex conceptn causae motum 
determinantis oritnr. Qtiare falsäas in noc solo consistit, 
quod aliquid de aliqna re affirmetur, qnod in ipsins, quem 
i'ormavimus conceptn. non continetur, nt motns vel qnies 
do semicirculo. Unde aeqnitnr Bimpliceg co^titiones non 
posse non esse veras. nt Simplex semicirculi, motus, quan- 
titatis etc. idea. Quicquid hae affirmationis contdnent, 
eamm adaequat conoeptnm, nee ultra se estendit; qnaie 
nobis licet ad libitum sine uUo erroris Borupnlo ideas 
simplices formare. Snpereet igitur tantum qnaetere, qua 
potentia mens nostia eas formare poBsit et quousqne ea 
potentia bc estendat: hoc enim invento facile ^debimas 
summam, ad quam possumns pervenire, Cognitionen). 
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Certnin enim est^ haue eins potentiam se non extendere in 
infinitnin. Nam cum aliqnid de aliqna re aMrmamns, 
qnod in conceptu, quem de ea formamns, non continetnr, 
id defectnm nostrae perceptionis indicat, sive qnod mnti- 
latas quasi et truncatas habemus cogitationes sive ideas. 
Motum enim semiciiculi faLsum esse vidimus, ubi nudus in 
mente est, eum ipsum autem verum, si conceptui globi 
iungatur, vel conceptui alicuius causae talem motum 
determinantis. Qnod si de natura entis cogitantis sit, uti 
prima fronte videtur, cogitationes veras sive adaequatas 
formare, certum est, ideas inadaequatas ex eo tantnm in 
nobis oriri, quod pars sumus alicuius entis cogitantis, 
cuius quaeaam cogitationes ex toto, quaedam ex piurte tan- 
tnm nostram mentem constituunt. 

Sed quod adhuc venit considerandum et quod circa 
fictionem non fuit operae pretium notare et ubi maxima 
datur deceptio, est, quando contingit, ut quaedam, quae in 
imaginatione offeruntur, sint etiam in intellectu, hoc est, 
quod clare et distincte condpiantur, quod tum, quamdiu 
distinctum a confuso non distinguitur, certitudo, hoc est, 
idea vera cum non distinctis commiscetur. Ex. gr. quidam 
Stoicorum forte audiverunt nomen animae et etiam quod 
Sit immortalis, quae tantum confuse imaginabantur ; ima- 
ginabantur etiam et simul intelligebant corpora subtilissima 
caetera omnia penetrare et a nullis peneirari. Cum haec 
omnia simul imaginabantur, concomitante certitudine huius 
axiomatis, statim certi reddebantur, mentem esse subtilis- 
sima illa Corpora et subtilissima illa corpora non dividi etc. 
Sed ab hoc etiam liberamur, dum conamur ad normam 
datae verae ideae omnes nostras perceptiones examinare. 
Cavendum, uti initio diximus, ab iis, quas ex auditu aut 
ab experientia vaga habemus. Adde quod talis deceptio 
ex eo oritur, quod res nimis abstracto concipiunt: nam 
per se satis clarum est, me illud, quod in suo vero 
obiecto concipio, alteri non posse applicare. Oritur deni- 
que etiam ex eo, quod prima elementa totius naturae non 
intelligunt; unde sine ordine procedendo et naturam cum 
abstractis, quamvis sint vera axiomata, confundendo, se 
ipsos confnndunt ordinemque naturae pervertunt. Nobis 
autem, si quam minime abstracto procedamus et a primis 
elementis, hoc est, a fönte et origine naturae, quam 
primum neri potesi^ incipiamus, nullo. modo talis deceptio 
erit metuenda. Quod autem attinet ad cognitionem 
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originis natarae, minime est timendnm, ne eam cum ab- 
stractis confunaamns: nam cum aliquid abstracto conci- 
pituT, uti sunt omnia universaliä, semper latius compre- 
henduntuT in intellectu, quam revera in natura existere 
possunt eorum particularia. Deinde cum in natura dentur 
multa, quorum differentia adeo est exigna, ut fere in- 
tellectum efiPagiat, tum facile (si abstracte concipiantur) 
potest conljngere, ut confundantur; at cum origo naturae, 
ut postea videbimus, nee abstracte sive universaliter con- 
cipi possit, nee latius possit ' extendi in intellectu, quam 
revera est, nee ullam habeat simllitudinem cum mutabili- 
bus, nuUa circa eins ideam metuenda est confusio, modo 
normam veritatis (quam iam ostendimus) habeamus. Est 
nimirum hoc ens, unicum*), infinitum, hoc est, est omne**) 
esse et praeter quod nuUum datur esse. 

Hucusque de idea falsa, superest, ut de idea dubia in- 
quiramus, hoc est, ut inquiramus, quaenam sint ea, quae 
nos possunt in dubium pertrahere, et simul quomodo dubi- 
tatio toUatur. Loquor de vera dubitatione in mente et 
non de ea, quam passim videmus contingere, ubi scilicet 
verbis, quamvis animus non dubitet, dicit quis sedubitare: 
non est enim Methodi hoc emendare, sed potius pertinet 
ad inquisitionem pertinaciae et eins emendationem. Dubl- 
tatio itaque in anima nulla datur per rem ipsam, de qua 
dubitatur, hoc est, si tantum unica sit idea in anima, sive 
ea Sit vera sive falsa, nulla dabitur dubitatio, neque 
etiam certitudo: sed tantum talis sensatio. Est enim in 
se nihil aliud nisi taHs sensatio: sed dabitur per aliam 
ideam, quae non adeo clara ac distincta est, ut possimus 
ex ea aliquid certi circa rem, de qua dubitatur, con- 
cludere, hoc est, idea, quae nos in dubium coniicit, non 
est clara et distincta. Ex. gr. siquis nunquam cogitaverit 
de sensuum failacia, sive experientia sive quomodo- 
cunque sit, nunquam dubitabit, an sol maior aut minor 
sit, quam apparet. Inde Rustici passim mirantur, cum* 
audiunt solem miüto maiorem esse, quam globum terrae, 



*) Haec non sunt attributa Dei, qnae ostendnnt ipsius 
essentiam, ut in Philosophia ostendam. 

**) Hoc supra iam demonstratum est. Si enim tale ens 
non existeret, nunquam posset produci; adeoque mens plus 
posset, intelligere, quam natura praestare, quod supra falsum esse 
constitit. 
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sed *) cogitando de fallacia sensnom orituT dübitatio et si 
quis post dnbitationem acquisiverit veram cognitionem 
sensunm et quoipodo per eomm instrninenta res ad di- 
stantiam rep^-aesententur , tum dübitatio iterum toUitur. 
Unde sequitur, nos non posse veras ideas in dnbinm 
vocareex eo, quod forte aliquis Dens deeeptor existat, 
qni vel in maxime certis nos fallit, nisi quamdiu nnllam 
habemus claram et distinctam ideam, hoc est, si atten- 
damus ad cognitionem, quam de origine omninm rerum 
habemus et nihil inveniamns, qnod nos doceat, cum non 
esse deceptör^m eadem illa cognitione, qua, cum attendi- 
mus ad naturam trianguli, invenimus eins tres angulos 
aequales esse duobus rectis; sed si talem cognitionem Dei 
habemus, qualem habemus trianguli, tum omnis dübitatio 
tollitur. Et eodem modo, quo possumus pervenire ad 
talem cognitionem trianguli, quamvis non certo sciamus, 
an aliquis summus deeeptor nos fallat, eodem etiam modo 
possumus pervenire ad talem Dei cognitionem, quamvis 
non certo sciamus, an detur quis summus deeeptor et, 
modo eam habeamus, sufficiet ad toUendam, uti dixi, 
omnem dnbitationem, quam de ideis claris et distinctis 
habere possumus. Porro si quis recte procedat investi- 
gando, quae prius sunt investiganda, nulla in^rrupta con- 
catenatione rerum, et sciat, quomodo quaestiönes sint de- 
terminandae, antequam ad earum cognitionem accingamur, 
nunquam nisi certissimas ideas, id est, ciaras et distinctas 
habebit. Nam dübitatio nihil aliud est, quam suspensio 
^nimi circa aliquam af&rmationem aut negationem, quam 
affirmaret aut negaret, nisi occurreret aliquid, quo ignoto 
cognitio eins rei debet esse imperfecta. Unde coUigitur, 
quod dübitatio semper oritur ex eo, quod res absque ordine 
investigentur. 

Haec sunt, quae promisi tradere in hoc prima parte 
Methodi. Sed ut nihil omittam eorum, quae ad cognitio- 
nem intellectus et eins vires possunt conducere, tradam 
etiam pauca de memoria et oblivion'e; ubi hoc maxime 
venit considerandum, quod memoria corroboretur ope in- 
tellectus et etiam absque ope intellectus. Nam quoad 
primum, quo res magis est intelligibilis, eo facilius retinetur 



*) Id est, seit sensus aliquando se decepisse; sed hoc tan- 
tum confuse seit: nam nescit quomodo sensus fallant. 



160 DE INTELLECTÜS 

et contra, quo minns, eo faciüus eam obliviscimur. Ex. 
gr. si tradam alicui copiam yerbomm solutorum, ea multo 
difficilius retinebit; quam si eadem verba in forma narra- 
tionis tradam. Corroboratur etiam absqne ope intellectus, 
scilicet a vi, qna imaginatio aut sensus, quem vocant 
communem, amcitur ab aliqua re singalari corporea. J3ico 
singularem: imaginatio enim tantum a singularibus af&- 
eitur. Nam si quis legerit ex. gr. nnam tantum Fabulam 
amatoriam, eam optime retinebit, quamdiu non legerit 
plures alias eins generis, quia tum sola viget in imagina- 
tione; sed si plures sint eiusdem generis, simul omnes 
imaginamur et facile confunduntur. Dico etiam corpoream : 
nam a soHs corporibus afficitur imaginatio. Cum itaque 
memoria ab intellectu corroboretur et etiam sine intel- 
lectu, inde concluditur, eam quid diversum esse ab intel- 
lectu et circa intellectum in se spectatum nullam dari 
memoriam neque oblivionem. Quid ergo erit memoria'^ 
Nihil aliud, quam sensatio impressionum cerebri, simul 
cum cogitatione ad determinatam durationem *) sensationis ; 
quod eüam ostendit reminiscentia. Nam ibi anima cogitat 
de lila sensatione y sed non sub continua duratione ; et sie 
idea istius sensationis non est ipsa duratio sensationis, id 
est, ipsa meporia. An vero ideae ipsae aliquam patiantur 
corruptionem, videbimus in Philosophia. Et si hoc alicui 
valde absurdum videatur, sufficiet ad nostrum propositum, 
ut cogitet, quod, quo res est singularior, eo fäcilins reti- 
neatur, sicut ex exemplo Comoediae modo allato patet. 
Porro quo res inteUigibilior, eo etiam facilius retinetur. 
Unde maxime singularem et tantummodo intelligibilem non 
poterimus non retinere. 

Sic itaque distinximus inter ideam veram et caeteraB 
perceptiones, ostendimusque, quod ideae fictae, falsae et 
caeterae babeant suam originem ab imaginatione, hoc est, 
a quibusdam sensationibus fortuitis (ut sie loquar), atque 



*) Si Tero duratio sit indeterminata, memoria eins rei est 
imperfecta, quod quiaque etiam yidetur a natura didicisse. 
Saepe enim, ut alicui meUus credamus in eo, quod dicit, roga- 
muB, quando et ubi id contigerit. Quamvis etiam ideae ipsae 
suam habeant durationem in mente, tamen cum assueti simus du- 
rationem determinare ope alicuius mensurae motus, quod etiam 
ope imaginationis sit, ideo nullam adhuc memoriam observamus, 
quae sit purae menüs. 
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solntis, quae non oriuntur ab ipsa mentis potentia, sed a 
causis externis, prout corpus sive somniando sive vigi- 
lando varios accipit motus. Vel si placet, hie per imagi- 
nationem, qnicquid velis cape, modo sit quid diversnin ab 
intellectu et nnde anima habeat rationem patientis; perinde 
enim est qnicquid capias, postquam uovimus eandem quid 
yagum esse et a quo anima patitur et simul etiam novi- 
mus, quomodo ope intellectus ab eadem iiberamur. Quare 
etiam nemo miretur, me hie nondum probare, dari corpus 
et alia necessaria et tamen loqui de imagiuatioue, de cor- 
pore et eius constitutione. Nempe, ut dixi, est perinde quid 
capiam, postquam novi, esse quid vagum etc. 

At ideam veram simplicem esse ostendimus aat ex 
simplicibus compositam, et quae ostendit, quomodo et cur 
aliquid sit aut factum sit, et quod ipsius effectus obiectivi 
in anima procedunt ad rationem formalitatis ipsius obiecti ; 
id, quod idem est ac veteres dixerunt, nempe veram scien- 
tiam procedere a causa ad effectus; nisi quod nunquam, 
quod sciam, conceperunt, uti nos hie, animam secundum 
certas leges agentem et quasi aliquod automatum spirituale. 
ünde, quantum in initio licuit, acquisivimus notitiam nostri 
intellectus et talem normam verae ideae, ut iam non verea- 
mur, ne vera cum falsis aut fictis confundamus; nee etiam 
mirabimnr, cur quaedam intelligamus , quae nullo modo 
sub imaginationem cadunt et alia sint in imaginatione, 
quae prorsus oppugnant intellectum; alia deniqne cum in- 
tellectu conveniant. Quandoquidem novimus operationes 
illas, a quibus imaginationes producuntur, fieri secundum 
alias leges, prorsus diversas a legibus intellectus et ani- 
mam circa imaginationem tantum habere rationem patientis. 
Ex quo etiam constat, quam facile ii in magnos errores 
possunt delabi, qui non accurate distinxerunt inter imagi- 
nationem et intellectionem. In his ex. gr. quod extensio 
debeat esse in loco, debeat esse finita, cuius partes ab in- 
vicem distinguuntur realiter, quod sit primum et unicum 
fundamentum omnium rerum et uno tempore malus spatium 
occupet, quam alio, multaque eiusmodi alia, quae omnia 
prorsus oppugnant veritatem, ut suo loco ostendemus. 

Deinde cum verba sint pars imaginationis , hoc est, 
quod, prout vage ex aliqua dispositione corporis compo- 
nuntur in memoria, multos conceptus fingamus, ideo non 
dubitandum, quin etiam verba, aeque ac imaginatio, possint 
esse causa miütorum magnorumque errorum, nisi magnopere 

Spinoza IV. U 
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ab ipsis caveamus. Adde quod sint constituta ad libitum 
et ad captnm vulgi, adeo ut non sint nisi signa rerum, 
pront sunt in imaginatione, non antem pront sunt in in- 
tellectu, quod clare patet ex eo, quod omnibus iis, quae 
tantum sunt in intellectu et non in imaginatione, nomina 
imposuerunt saepe negativa, uti sunt: incorporeum, in- 
finitum etc., et etiam multa, quae sunt revera affirmativa, 
negative exprimunt et contra, nti sunt: increatum, inde- 
pendens, infinitum, immortale etc., quia nimirum horum 
contraria multo facilius imaginamur: ideoque prins primis 
hominibus occurrerunt et nomina positiva usurparunt. 
Multa affirmamus et negamus, quia natura verborum id 
affirmare et negare patitur, non vero rerum natura; 
adeoque hac ignorata facile aliquid falsum pro vero su- 
meremus. 

Vitamus praeterea aliam magnam causam confusionis 
et quae facit, quo minus intellectus ad se reflectat: nempe 
cum non distinguimus inter imaginationem et intellectionem, 
putamus ea, quae facilius imaginamur, nobis esse clariora 
et id, quod imaginamur, putamus intelligere. Unde, quae 
sunt postponenda, anteponimus et sie verus ordo progre- 
diendi pervertitur, nee aliquid legitime concluditur. 

Porro*), ut tandem ad secundam pariem huius Methodi 
perveniamus, proponam primo nostrum scopum in hac 
Methode, ac deinde media, ut eum attingamus. Scopns 
itaque est ciaras et distinctas habere ideas, tales videlicet, 
quae ex pura mente et non ex fortuitis motibus corporis 
lactae sint. Deinde, omnes ideae ad unam ut redigantur, 
conabimur eas tali modo concatenare et ordinäre^ ut mens 
nostra, quoad eins fieri potest, referat obiective formalita- 
tem naturae, quoad totam et quoad eins partes. 

Quoad primum, ut iam tradidimus, requiritur ad nostrum 
ultimum finem, ut res concipiatur vel per solam stuun 
essentiam vel per proximam suam causam, Scilicet si res 
Sit in se sive, ut vulgo dicitur, causa sui, tum per solam 
suam essentiam debebit intelligi; si vero res non sit in se, 
sed requirat causam, ut existat, tum per proximam suam 



*) Praecipua huius partis Regula est, ut ex prima parte 
sequitnr recensere omnes ideas, quas ex puro intellectu in nobis 
invenimus, ut eae ab iis, quas imaginamur, distinguantur; quod 
ex proprietatibus uniuscuiusque, nempe imaginationis et intel- 
lectionis, erit eliciendum. 
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oansam debet intelligi: nam revera*) cognitio effectus 
nihil alind est, qnam perfectiorem cftusae cognitionem 
acquirere. Unde nunquam nobis licebit, quamdiu de In- 
qnisitione rerum agimus, ex abstxaetis aliqnid conclndere 
et magnopere cavebimns, ne misceamiis ea, qnae tantam 
sunt in intellectu, cum iis, quae snnt in re. Sed optima 
«onclnsio erit depromenda ab essentia aliqna particalari 
affirmativa, sive a vera et legitima definitione. Nam ab 
axiomatis solis nniversalibus non potest intellectns ad sin- 
gnlaria descendere, quandoqnidem axiomata ad infinita se 
extendnnt, nee intellectum magis ad iinum, quam ad aliud 
singulare contemplandum , deteiminant. Quare recta in- 
veniendi via est ex data aliqua definitione cogitationes for- 
mare: quod eo felicius et facilius piocedet, quo rem ali- 
quam melius definiverimus. Quare cardo totius huius 
seeundae Methodi partis in hoc solo versatur, nempe in 
conditionibus bonae definitionis cognoscendis et deinde in 
modo eas inveniendi. Primo itaque de conditionibus defi- 
nitionis agam. 

Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam 
rei explicare et cavere, ne eins loco propria quaedam 
usurpemus. Ad quod explicandum, ut alia exempla omittam, 
ne videar aliorum errores volle detegere, adferam tantum 
«xemplum alicuius rei abstractae, quae perinde est, quo- 
modocunque definiatur, circuli scilicet: quod si definiatur, 
esse figuram aliquam, cuius lineae, a centro ad circum- 
ferentiam ductae, sunt aequales, nemo non videt talem 
definitionem minime explicare essentiam circuli, sed tantum 
eins aliquam proprietatem. Et quamvis, ut dixi, circa 
jßguras et caetera entia rationis hoc parum referat, multum 
tamen refert circa entia Physica et realia: nimirum, quia 
proprietates rerum non inteUiguntur , quamdiu earum 
essentiae ignorantur; si autem has praetermittimus, neces- 
sario concatenationem intellectus, quae naturae concatena- 
tionem referre debet, pervertemus et a nostro scopo prorsus 
aberrabimus. Ut itaque hoc vitio liberemur, erunt haec 
observanda in Definitione. 

I. Si res sit creata, definitio debebit, uti diximus, 
«omprehendere causam proximam. Ex. gr. Circulus secun- 



*) Nota, quod hinc appareat, nihil nos de Natura posse in- 
telligere, quin simul cognitionem primae causae sive Dei an^- 
pliorem roddamus. 

11* 
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dum haue legem sie esset definiendus: eum esse fignram, 
qnae describitur a linea quaeunque, cuius alia extremitas 
est £ixa, alia mobiüs, quae dennitio elaie compiehendit 
causam proximam. 

n. Taus requiritur conceptus rei sive definitio, ut 
omnes propiietates rei, dum sola, non autem cum aliis 
coniuncta, spectatur, ex ea concludi possint, uti in hac 
definitione circuli videie est. Nam ex ea clare concluditur 
omnes lineas a centro ad circumfeientiam ductas aequales 
esse; quodque hoc sit necessarium requisitum definitionis^ 
adeo per se est att^ndenti manifestum, ut non videatur 
operae pretium in ipsius demonstratione moiari, nee etiam 
ostendere ex hoc secundo lequisito omnem definitionem 
debere esse affirmativam. Loquor de affirmatione inteUe- 
ctiva, parum cuiando verbalem, quae propter verborum 
penuriam poterit fortasse aliquando negative exprimi, 
quamvis affirmative intelligatur. 

Definitionis vero rei increatae haec sunt requisita; 

I. Ut omnem causam secludat, hoc est, obiectum nullo 
alio praeter suum Esse egeat ad sui explicationem. 

II. Ut data eins rei definitione nullus maneat locus 
Quaestioni: An sit? 

in. Ut nulla quoad mentem habeat substantiva, quae 
possint adiectivari, hoc est, ne per aliqua abstracta ex- 
plicetur. 

IV. Et ultimo (quamvis hoc notare non sit valde ne- 
cessarium) requiritur, ut ab eins definitione omnes eins 
proprietates concludantur. Quae etiam omnia attendenti 
accurate fiunt manifesta. 

Dixi etiam, quod optima conclusio erit depromenda ab 
essentia aliqua particulari affirmativa. Quo enim specialior 
est idea, eo distinctior, ac proinde clarior est. Unde cognitio 
particularium quam maxime nobis quaerenda est. 

Quoad ordinem vero et ut omnes nostrae perceptiones 
ordinentur et uniantur, requiritur, uti, quam primum fieri 
potest et ratio postulat, inquiramus, an detur quoddam ens 
et simul quäle, quod sit omnium rerum causa, ut eins 
essentia obiectiva sit etiam causa omnium nostrarum idea- 
rüm et tum mens nostra, uti diximus, quam maxime referet 
Naturam. Nam et ipsius essentiam et ordinem et unionem 
habebit obiective. Unde possumus videre, apprime nobis 
esse necessarium, ut semper a rebus physicis sive ab 
entibus realibus omnes nostras ideas deducamus, progre- 
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diendo, qnoad eins fieii potest, secnndum seriem causainm 
ab uno ente leali ad alind ens reale et ita quidem, ut ad 
abstracta et universalia non transeamus, sive nt ab iis 
aliqnid reale non concludamns, sive nt ea ab aliqno real! 
non concludantnr. Utmmqne enim vemm progressnm 
intellectns interrumpit. Sed notandnm, me hie per seriem 
cansamm et realinm entinm non inteUigere seriem remm 
singnlarinm mntabilinm, sed tantnmmodo seriem rernm 
fixaram aeternarumque. Seriem enim remm singnlarinm 
mntabilinm impossibüe foret hnmanae imbecillitati asseqni, 
cum propter earum omnem numerum snperantem multitu- 
dinem, tum propter infinitas circumstantias in una et eadem 
re, qnarum unaquaeque potest esse causa, ut res existat 
aut non existat. Quandoquidem earum existentia nullam 
habet connexionem cum earundem essentia, sive (nt iam 
diximus) non est aeterna veritas. Verumenimvero neque 
etiam opus est, ut earum seriem intelligamus : siquidem 
remm singularium mutabilium essentiae non sunt depro- 
mendae ab earum serie sive ordine existendi, cum hie 
nihil aliud nobis praebeat praeter denominationes extrin- 
secas, relationes, aut ad summum circumstantias, quae 
omnia longe absunt ab intima essentia rernm. Haec vero 
tantum est petenda a fixis atque aetemis rebus et simul a 
legibus in iis rebus, tanquam in suis veris codicibus in- 
scriptis, secnndum quas omnia singularia et fiunt et ordi- 
nantur; imo haec mutabilia singularia adeo intime atque 
cssentialiter (ut sie dicam) ab iis fixis pendent, ut sine iis 
nee esse nee concipi possint. Unde haec fixa et aetema, 
quamvis sint singularia, tamen ob eorum ubique praesentiam 
ac latissimam potentiam erunt nobis, tanquam universalia 
sive genera definitionum rerum singnlarinm mutabilium et 
causae proximae omnium rerum. 

Sed, cum hoc ita sit, non parum difficultatis videtur 
subesse, ut ad homm singularium cognitionem pervenire 
possimus: nam omnia simul concipere res est longe supra 
humani intellectns vires. Ordo autem, ut unum ante aliud 
intelligatur, uti diximus, non est petendus ab eorum exi- 
stendi serie, neque etiam a rebus aeternis. Ibi enim omnia 
haec sunt simul natura. Unde alia auxilia necessario sunt 
qnaerenda praeter illa, quibus utimur ad res aeternas 
earumque leges intelligendum; attamen non est huius loci 
ea tradere, neque etiam opus est, nisi postquam rerum 
aetemarum eammque infallibilium legum sufficientem 
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acqnisiyerimns cognitionem, sensuumqtie nostrorum natura 
nobis innotuerit. 

Antequam ad reium singularium cognitionem accinga- 
mur, tempus eiit^ nt ea auxilia tiadamus, qnae omnia eo 
tendent, ut noatris sensibus sciamns uti, et experimenta 
certis legibus et ordine faceie^ quae suffieient ad rem, 
quae inqiuintur, determinaEdam , ut tandem ex ii» conclu- 
damus^ secundum quasnam' reium aeternarom legea facta 
sity et iutima eius natura nobis innoteseat, ut sno loco 
ostendam. Hie, nt ad propositum revertar, tantum enitar^ 
tradere, qnae videntur necessaria, ut ad cognitionem rernm 
aeternarnm pervenire possimus, eammqne definitiones for- 
menins conditionibus supra traditis. 

Quod ut fiat, revocandum in memoriam id, quod supra 
diximus, nempe quod, nbi mens ad aliquam cogitationem 
attendit, ut ipsam perpendat, bonoque ordine ex ea deda- 
cat, quae legitime sunt deducenda, si ea falsa fuerit, falsi- 
tatem deteget; sin antem vera, tum feliciter perget sine 
nlla interruptione res veras inde deducere; hoc, inquam^ 
ad nostranji rem requiritur. Nam ex nuUo fundamento 
cogitationes nostrae terminari queunt. Si igitur rem om- 
nium primam investigare velimus, necesse est dari aliquod 
fundamentum, quod nostras cogitationes eo dirigat. Deinde 
quia methodus est ipsa cognitio reflexiva, hoc fundamen- 
tum, quod nostras cogitationes dirigere debet, nuUum aliud 
potest esse, quam cognitio eins, quod formam veritatis 
constituit et cognitio intellectus eiusque proprietatum et 
virium: hac euim acquisita fundamentum habebimus, a quo 
nostras cogitationes deducemus et viam, qua intellectus^ 
prout eius fert capacitas, pervenire poterit ad rernm 
aeternarnm cognitionem, habita nimirum ratione virium in- 
tellectus. 

Quod si vero ad naturam cogitationis pertineat veras 
formare ideas, ut in prima parte ostensum, hie iam in- 
quirendum, quid per vires et poientiam intellectus intelli- 
gamus. Quoniam vero praecipua nostrae Methodi pars 
est, vires intellectus eiusque naturam optime intelligere, 
cogimur necessario (per ea, quae in hac secunda parte 
Methodi tradidi) haec deducere ex ipsa cogitationis et in- 
tellectus definitione. Sed huc usque nuUas regulas in- 
veniendi definitiones habuimus, et quia eas tradere non 
possumus, nisi cognita natura sive definitione intellectus 
eiusque potentia, hinc sequitur, quod vel definitio intellectus 
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per se debet esse clara, vel nihil intelligere possomns. lila 
tarnen pei se absolute clara non est; attamen quia eins 
pioprietates, nt omnia, quae ex intellectu habemus, clare 
et distincte peicipi nequeunt, nisi cognita eaxnm natura: 
ergo definitio intellectus per se innotescet, si ad eins pro- 

grietates, qnas clare et distincte intelligimus, attendamus. 
itellectus igitur proprietates hie enumeremus easque per- 
pendamus, deque nostris innatis*) instrumentis agere in- 
cipiamus. 

Intellectus proprietates, quas praecipue notavi et clare 
intelligo. hae sunt: 

I. Quod certitudinem involvat, hoc est, quod sciat res 
ita esse formaliter, ut in ipso obiective continentur. 

n. Quod quaedam percipiat sive quasdam formet ideas 
absolute, quasdam ex aliis. Nempe quantitatis ideam for- 
mat absolute, nee ad alias attendit cogitationes; motus vero 
ideas non. nisi attendendo ad ideam quantitatis. 

III. Quas absolute format, infinitatem exprimunt; at 
determinatas ex aüis format. Ideam enim quantitatis, si 
eam per causam percipit, tum quantitatem determinat, ut 
cum ex motu alicuius plani corpus, ex motu lineae vero 
planum, ex motu denique punctilineam oriri percipit; quae 
quidem perceptiones non inserviunt ad intelligendam , sed 
tantum ad determinandam quantitatem. Quod inde apparet, 
quia eas quasi ex motu oriri concipimus, cum tamen motus 
non percipiatur, nisi percepta quantitate et^motum etiam 
ad formaudam lineam in infinitum continusire possumus^ 
quod minime possemus facere, si non haberemus ideam in- 
finitae quantitatis. 

IV. Ideas positivas prius format, quam negativas. 

y. Ees non tam sub duratione, quam sub quadam 
specie aeternitatis percipit et numero infinito: vel potius 
ad res percipiendas nee ad numerum nee ad durationem 
attendit: cum autem res imaginatur, eas sub certo numero^ 
determinata duratione et quantitate percipit. 

VI. Ideae, quas ciaras et distinctas formamus, ita ex 
sola necessitate nostrae naturae sequi videntur, ut absolute 
a sola nostra potentia pendere videantur; confusae autem 
contra. Nobis enim iovitis saepe formantnr. 

Vn. Ideas rerum, quas intellectus ex aliis format. 



^) Vide snpra pag. 142. 143. et seqq. 
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multis modis mens determinare potest : ut ad determinan- 
^^ dnm ex. gr. plannm ellipseos, nngit stylnm choidae ad- 

% haeientem circa dno centra moveri^ vel concipit infinita 

p puncta eandem semper et certam rationem ad datam ali- 

F quam rectam lineam habentia, vel conum piano aliquo 

obliquo sectum, ita ut angulus inclinationis maioi sit angulo 
I verticis coni, vel aliis infinitis modis. 

^ Yin. Ideae, quo plus perfectionis alicuius obiecti ex- 

1^ primunt, eo perfectiores sunt. Nam fabium, qui fanum 

^\ , aliquod excogitavit, non ita admiramui, ac illum, qui tem- 

^v plum aliquod insigne excogitavit. 

Eeliqua^ quae ad cogitationem referuntur, ut amor^ 
laetitia etc. nihil moror: nam nee ad nostrum institutum 
praesens faciünt, nee etiam possunt concipi, nisi percepto 
P intellectu. Nam perceptione omnino sublata ea omnia 

rV toUuntur. 

^. . Ideae falsae et fictae nihil positivum habent (ut abunde 

Wi ostendimus), per quod falsae aut fictae dicuntur, sed ex 

solo defectu cognitionis, ut tales, considerantur. Ideae 
ergo falsae et fictae, quatenus tales, nihil nos de essentia 
cogitationis docere possunt; sed haec petenda ex modo 
recensitis proprietatibus positivis, hoc est, iam aliquid com- 
mune statuendum est, ex quo hae proprietates necessario 
sequantur, sive quo dato hae necessario datur et quo sub- 
lato haec omnia tollantur. 



Reliqua desiderantur. 



u 



L-4 



^ . 



KT/.' 



Ife., j 




TRACTATVS 

i. 

POLITICV 



IN QVO DEMONSTRATVR, QVOMODO 80CIETA8, 
VBI IMPERIVM MONARCHICVM LOCVM HABET, 
SICVT ET EA VBI OPTIMI IMPERANT, DEBET 
INSTITVI, NE IN TYRANNIDEM LABATVR ET 
VT FAX LIBERTASQVE CIVIVM INVIOLATA 

MANEAT. 
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AVCTORIS EPISTOLA AD AMICVM, QVAE PRAEPA- 

TI0NI8 LOGO HVIC TRAGTATVI POLITICO APTE 

PRAEFIGI ET INSERVIRE POTERIT. 

Amice dilecte. Grata tua mihi heri iradita est. Gratias pro 
cura tarn diligenti, quam pro me geris, ex animo ago, Hanc 
occasionem etc, non praetermiUerem, nisi in quadam re estem 
occupatus, quam utiliorem iudico, quaeque tibi, ut credo, magis 
tirridebit, nempe in Tractatu Politico condnnando, quem ante 
aliquod tempus, te auctore, inchoavi. Huius Tractatut Capita 
sex iam sunt absoluta, Primam ad ipsum opus Introductionem 
quasi conlinet. Secundum tractat de Iure naturalis Tertium 
de lurs Summarum Potestatum. Quartum quaenam Negotia 
Politica a Summarum Potestatum gubematione pendeant. Qaintam. 
quidnam sit illud extremum et summum, quod Societtts potest 
considerare; et 8e;xtam qua ratione Imperium Monarchicum^ 
debeat instituti, ne in Tyrannidem labatur» Impraesentiarum 
Caput septimum tracto, in quo omnia praecedentis sexti capitis 
membra, ordinem bene ordinatae Monarchiae concernentia, metho- 
dice demonstro. Postea ad Aristocraticum et Populäre Imperium, 
denique ad Leges aliasque particulures Quaestiones, Politicam 
spectantes, transibo. Hisce vale etc, 

Patet hinc Auctoris Scopns; sed morbo impeditns et morte 
abreptus hoc opus non ulterius, quam ad finem Aristocratiae 
perducere yaluit, quemadmodnm Lector ipse experietur. 
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CAPVT I. 

§. 1. Affectus, quibus conflictamnr, concipinnt Philo- 
sopM veluti vitia^ in quae homines sna cnlpa labnntur; 
quos propterea ndere, flere, carpere, vel (qui sanctiores 
videri volunt) detestaii solent. Sic ergo se rem divinam 
. facere et sapientiae culmen attingere credimt, quando hu- 
manam naturam, quae nullibi est^ multis modis landare et 
eam, qnae revera est, dictis lacessere noiunt. Homines 
namque non ut snnt, sed ut eosdem esse vellent. conci- 
pinnt: nnde factnm est, nt plernmque pro Ethica Satyram 
scripserint et nt nnnqnam Pöliticam conceperint, quae 
possit ad usum levocaii, sed quae pro Chimaera habere- 
tur, vel quae in Utopia vel in illo Poetarum aureo seculo, 
ubi scilicet minime necesse erat, institui potuisset Cum 
igitur omnium scientiarum, qnae usum habent, tum maxime 
Politices Theoria ab ipsius Praxi discrepare creditnr et 
regendae Reipnbiicae nulli minus idonei aestimantur, quam 
Theoretici seu Philosophi. 

§. n, At Politici contra hominibus magis insidiari, 
quam consulere creduntur et potius caliidi, quam sapientes 
aestimantur. Docuit nimirum eosdem experientia, vitia 
fore, donec homines. Humanam igitur malitiam prae- 
venire dum student, idque iis artibus, quas experientia 
longo usu docuit et quas homines, magis metu, quam 
ratione ducti, exercere solent, Religioni adversari videntur, 
Theologis praecipue, qui credunt summas potestates debere 
negotia publica tractare secnndum easdem Pietatis regulas, 
quibus vir privatus tenetur. Ipsos tamen Politicos multo 
felicius de rebus Politicis scripsisse, quam Philosophos, 
dnbitari non potest. Nam quoniam experientiam magistram 
habnerunt, nihil docuerunt, quod ab usu remotum esset. 
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§. ni. Et sane mihi plane persuadeo, experientiam 
omnia Civitatum genera, quae concipi possunt, ut homines 
concorditei vivant et simul media, quibus multitudo dirigi, 
seu qnibus intra certos limites contineri debeat, osten- 
disse: ita ut credam, nos posse aliquid, quod ab experi- 
entia sive praxi non abhorreat, cogitatione de hac le 
assequi, quod nondum expertum compertumque sit. Nam 
homines ita comparati sunt, ut extra commune aliquod ius 
vivere nequeant; iura autem communia et negotia publica 
a viris acutissimis sive astutis sive callidis instituta et 
tractata sunt; adeoque vix credibile est, nos aliquid, quod 
communi Societati ex usu esse queat, posse concipere, 
quod occasio seu casus non obtulerit, quodque homines, 
communibus negotiis intenti suaeque securitati consulentes 
non viderint. 

§. IV. Cum igitur animum ad Politicam applicuerim, 
nihil quod novum vel inauditum est, sed tantum ea, quae 
cum praxi optime conveniunt, certa et indubitata ratione 
demonstrare, aut ex ipsa humanae naturae conditione de- 
ducere intendi; et ut ea, quae ad hanc scientiam spectant, 
eadem animi libertate, qua res Mathematicas solemus, in- 
quirerem, sedulo curavi, humanas actiones non ridere, non 
lugere, neque detestari, sed intelligere: atque adöo hu- 
manes affectus, ut sunt amor, odium, ira, ^invidia, gloria, 
misericordia et reliquae animi commotiones, non ut 
humanae naturae vitia, sed ut proprietates contemplatus 
sum, quae ad ipsam ita pertinent, ut ad naturam a6ris 
aestus, frigus, tempestas, tonitru et alia huiusmodi, quae, 
tametsi incommoda sunt, necessaria tamen sunt, certasqne 
habent causas, per quas eorum naturam intelligere cona- 
mur et Mens eorum vera contemplatione aeque gaudet, ac 
earum rerum cognitione, quae sensibus gratae sunt 

§. y. Est enim hoc certum et in nostra Ethica verum 
esse demonstravimus , homines necessario affectibus esse 
obnoxios et ita constitutos esse, ut eorum, quibus male 
est, misereantur, et quibus bene est, invideant, et ut ad 
vindictam magis, quam ad misericordiam sint proni et 
praeterea unumquemque appetere, ut reliqui ex ipsius in- 
genio vivant et ut probent, quod ipse probat et quod 
ipse repudiat, repudient; unde fit, ut cum omnes pariter 
appetant primi esse, in contentiones veniant et quantum 
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possunt, nitantur se invicem opprimeie et, qui victor eva- 
dit, magis glorietur, quod alteri obfuit, quam quod sibi 
profuit. Et quamvis omnes persuasi sint, Keligionem 
contra docere, ut unnsquisque proximnm, tanquam se 
ipsum amet, hoc est, ut ius alterius perinde ac suum 
defendat, haue tarnen persuasionem in affectus paium 
posse ostendimus. Yalet quidem in aiticulo mortis, quando 
scilicet morbus ipsos affectus vicit et homo segnis iacet, 
vel in templis, ubi homines nullum exercent commercium; 
at minime in foro vel in aula, ubi maxime necesse esset. 
Ostendimus praeterea, rationem multum quidem posse 
affectus coörcere et moderari; sed simul vidimus viam. 
quam ipsa ratio docet, perarduam esse, ita ut, qui sibi 
persuadent posse multitudinem , vel qui publicis negotiis 
distrahuntur, induci, ut ex solo rationis praescripto vivant, 
seculum Poetarum aureum seu fabulam somnient. 

§. VI. Imperium igitur, cuius salus ab alicuius fide 
pendet et cuius negotia non possunt recte curari, nisi ii, 
qui eadem tractant, fide velint agere, minime stabile erit, 
sed, ut permanere possit, res eins publicae ita ordinandae 
sunt, ut qui easdem administrant sive ratione ducantur 
sive affectu induci nequeant, ut male fidi sint seu prave 
agant. Nee ad imperii securitatem refert, quo animo 
homines inducantur, ad res recte administrandum , modo 
res recte administrentur; animi enim libertas seu fortitudo 
privata virtus est at imperii virtus securitas. 

§. Vn. Denique quia omnes homines sive Barbari 
sive culti sint, consuetudines ubique iungunt et statum ali- 
quem civilem formant, ideo imperii causas et fundamenta 
naturalia non ex rationis documentis petenda, sed ex ho- 
minum communi natura seu conditione deducenda sunt, 
quod in sequenti capite facere constitui. 



CAPVT II. 



§. I. In nostro Tractatu Theologico - politico de Iure 
Naturali et Civili egimus et in nostra Ethica explicuimus, 
quid peccatum, quid meritum, quid iustitia, quid iniustitia 
et quid denique humana libertas sit. Sed ne ii, qui hunc 
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tractatnm legunt, opns habeant ea, quae ad hnno ipsnin 
tractatum maxime spectant, in aliis qnaerere, ea hie iternm 
explicare et apodictiee demonstrare eonstitui. 

§. n. Res qnaecnnque naturalis potest adaeqnate con- 
cipi, sive existat sive non existat; ut igitur rerum natn- 
ralium existendi principium, sie earum in existendo perse- 
verantia ex earnm definitione non potest concludi. Kam 
earum essentia idealis eadem est, postquam existere in- 
ceperunt, quam anteqnam existerent. Ut ergo earum 
existendi prineipium ex earum essentia sequi iiequit, sie 
nee earum in existendo perseverantia; sed eadem potentia, 
qua indigent, ut existere incipiant, indigent, ut existere 
pergant. Ex quo sequitur, rerum naturalium potentiam, 
qua existunt et consequenter qua operantur, nullam aliam 
esse posse, quam ipsam Dei aeternam potentiam. Nam 
si quae alia creata esset, non posset se ipsam et conse- 
quenter neque res naturales conservare; sed ipsa etiam 
eadem poteutia, qua indigeret, ut crearetur, indigeret, ut in 
existendo perseveraret. 

§. in. Eine igitur, quod scilicet rerum naturalium 
potentia, qua existunt et operantur, ipsissima Dei sit 
potentia, facile intelligimus, quid Im naturae sit. Nam 
qnoniam Dens ins ad omnia habet et ins Dei nihil aliud 
ent, quam ipsa Dei potentia, quatenus haec absolute libera 
couäideratiir, hinc sequitur, unamquamque rem naturalem 
tantum iuris ex natura habere, quantum potentiae habet 
ad existendum et operandum: quandoquidem uniuscuiusque 
rei naturalis potentia, qua existit et operatur, nulla alia 
est, quam ipsa Dei potentia, quae absolute libera est. 

§. IV. Per Iibs itaque naturae intelligo ipsas natnrae 
leges seu regulas, secundup quas omnia fiunt, hoc est, 
ipsam naturae potentiam: atque adeo totius naturae et 
consequenter uniuscuiusque individui naturale Ins eo usque 
se extendit, quo eins potentia, et consequenter quicquid 
unusquisque homo ex legibus suae naturae agit. id summo 
naturae iure agit, tantumque in naturam habet iuris, quan- 
tum potentia valet. 

§. V. Si igitur cum humana natura ita comparatum 
esset, ut homines ex solo rationis praescripto viverent, 



DE IVRE NATVRALL 176 

nee alind conarentur; tum natnrae Ins, quatenus humani 
generis proprium esse consldeiatur , sola rationis potentia 
determinaretur. Sed homines magis caeca cupiditate, 
quam ratione ducuntnr, ac proinde hominum naturalis 
potentia sive lus non ratione, sed quoeunque appetitu, 
quo ad agendum determinantur, quoque se conservare 
conantuT, definiri debet. Eqnidem fateor, cupiditates illas, 
quae ex ratione non oriuntur, non tarn actiones, quam 
passiones esse humanas. Verum quia hie de naturae uni- 
versali potentia sen Iure agimus, nullam hie agnoscere 
possumus differentiam inter cupiditates, quae ex ratione et 
inter illas, quae ex aliis causis in nobis ingenerantur : 
quandoquidem tarn hae, quam illae effectus naturae sunt, 
vimque naturalem explicant, qua homo in suo Esse per- 
severare conatur. Est enim homo, sive sapiens sive 
ignarus sit, naturae pars et id omne, ex quo unusquisque 
ad agendum determinatur, ad naturae potentiam referri 
debet, nempe quatenus haec per naturam huius aut illius 
hominis definiri potest. Nihil namque homo, seu ratione 
seu sola cupiditate ductus, agit, nisi secunaum leges et 
regulas naturae, hoc est (per Art. 4. huius CapJ, ex 
naturae iure. 

§. VI. At plerique, ignaros naturae ordinem magis 
perturbare, quam sequi, credunt et homines in natura 
veluti imperium in imperio concipiunt. Naro Mentem 
humanam a nuUis causis naturalibus statuunt produci, sed 
a Deo immediate creari, a reliquis rebus adeo indepen- 
dentem, ut absolutam habeat potestatem sese determinandi 
et ratione recte utendi. Sed experientia satis superque 
docet, quod in nostra potestate non magis sit, Mentem 
sanam, quam Corpus sanum habere. Deinde quando- 
quidem unaquaeque res, quantum in se est, suum Esse 
conservare conatur, dubitare nequaquam possumus, quin, 
si aeque in nostra potestate esset, tam ex rationis prae- 
scripto vivere, quam caeca cupiditate duci, omnes ratione 
ducerentur et vitam sapienter instituerent, quod minime 
fit. Nam trahit sua quemque voluptas. Nee Theologi 
hanc difficultatem toUunt, qui seilicet statuunt huius im- 
potentiae causam humanae naturae Vitium seu peccatum 
esse, quod originem a prlmi parentis lapsu traxerit. Nam 
si etiam in primi hominis potestate fnit tam stare, quam 
labi et mentis compos erat et natura Integra, qui fieri 
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potuit, nt sciens pmdensqne lapsns foerit? At dicnnt, enm 
a Diabolo deceptum fuisse. Verum qnis ille fnity qui 
ipsum Diabolum decepit? quis, inquam, ipsnm, omninm 
creaturarnm intelligentium praestantissimiim, adeo amentem 
reddidit^ nt Deo maior esse volnerit? Nonne enim se 
ipsum, qui Mentem sanam habebat, suumqne Esse, quan- 
tnm in se erat, conservare conabatur? Deinde qui fieri 
potuit, ut ipse primus homo, qui mentis compos erat et 
suae voluntatis dominus, seduceretur et mente pateretur 
capi? Nam, si potestatem habuit, ratione reete utendi, 
decipi non potuit: nam, quantum in se fuit, conatus est 
necessario suum Esse Mentemque suam sanam conservare. 
Atqui supponitur, eum hoc in potestate habuisse: ergo 
Mentem suam sanam necessario conservavit, nee decipi 
potuit. Quod ex ipsius historia falsum esse constat; ac 
proinde fatendum est, quod in primi hominis potestate non 
fuerit, ratione recte uti, sed quod, sicuti nos, affectibus 
fuerit obnoxius. 

§. Vn. Quod autem homo, ut reliqua individua, suum 
Esse, quantum in se est, conservare conetur, negare nemo 
potest. Nam si hie aliqua concipi posset differentia, inde 
oriri deberet, quod homo voluntatem haberet liberam. 
Sed quo homo a nobis magis liber conciperetur, eo magis 
cogeremur statuere, ipsum sese necessario debere conser- 
vare et mentis compotem esse, quod facile unusquisque, 
qui libertatem cum contingentia non confdndit, mihi con- 
cedet. Est namque libertas virtus seu perfectio: quicquid 
igitur hominem impotentiae arguit id ad ipsius libertatem 
referri nequit. Quare homo minime potest dici liber, 
propterea quod potest non existere, vel quod potest non 
uti ratione; sed tantum quatenus potestatem habet exi- 
stendi et operandi secundum humanae naturae leges. Quo 
igitur hominem magis liberum esse consideramus, eo minus 
£cere possumus, quod possit ratione non uti et mala prae 
bonis eligere; et ideo Dens, qui absolute liber existit, in- 
telligit et operatur necessario etiam, nempe ex suae 
naturae necessitate existit, intelligit et operatur. Nam 
non dubium est, quin Dens eadem, qua existit, libertate 
operetur: ut igitur ex ipsius naturae necessitate existit, ex 
ipsius etiam naturae necessitate agit, hoc est, libere abso- 
lute agit. 
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§. Vin. Concludimus itaque, in potestate uniuscuiusque 
hominis non esse latione semper nti et in summo humanae 
libertatis fastigio esse; et tarnen unnmqnemque semper, 
qnantum in se est, conari snnm Esse conseryare et (qoia 
nnnsqnisque tantum inris habet, qnantnm potentia valet) 
quicqnid unnsquisque, sive sapiens «ive ignams, conatur 
et agit, id summo naturae iure conari et agere. Ex 
qnibns sequitor Ins et institntum natniae, sub quo omnes 
nascuntur homines et maxima ex parte vivunt, nihil, nisi 
quod nemo cupit et quod nemo potest, prohibere, non 
contentiones, non odia, non iram, non dolos, nee absolute 
aliquid, quod appetitus suadet, aversari. Nee mirum. 
Nam natura non legibus humanae rationis, quae non nisi 
hominum verum utile et conservationem intendunt, con- 
tinetur; sed infinitis aliis, quae totius naturae, cuius homo 
particula est, aeternum ordinem respiciunt, ex cuius sola 
necessitate omnia individua certo modo determinantur ad 
existendum et operandum. Quicquid ergo nobis in natura 
ridiculum, absurdum aut malum videtur, id inde est, quod 
res tantum ex parte novimus, totiusque naturae ordinem 
et cohaerentiam maxima ex parte ignoramus, et quod, 
omnia ex praescripto nostrae rationis ut dirigerentur, vo- 
lumus; cum tamen id, quod ratio malum esse dictat, non 
malum sit respectu ordinis et legum universae naturae, sed 
tantum solius nostrae naturae legum respectu. 

§. IX. Praeterea sequitur, unumquemque tamdiu alte- 
rius esse iuris, quamdiu sub alterius potestate est et eate- 
nus sui iuris, quatenus vim omnem repellere damnumque 
sibi illatum ex sui animi sententia vindicare, et absolute 
quatenus ex suo ingenio vivere potest. 

§. X. Is alterum sub potestate habet, quem ligatum 
tenet, vel cui arma et media sese defendendi aut evadendi 
ademit, vel cui metum iniecit, vel quem sibi beiieficio ita 
devinxit, ut ei potius, quam sibi morem gerere et potius 
ex ipsius, quam ex sui animi sententia vivere velit. Qui 
primo vel secundo modo alterum in potestate habet, eins 
tantum Corpus, non Mentem tenet; tertio autem vel quarto 
tam ipsius Mentem, quam Corpus sui iuris fecit, sed non 
nisi durante metu vel spe; hac vero aut illo adempto 
manet alter sui inris. 

Spinoza IV. 12 
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§. XI. ludicandi facultas eatenus etiam alterins iuris 
esse potest, quatenus Mens potest ab altero decipi. Ex 
quo sequitur, Mentem eatenus sui iuris omnino esse, qua- 
tenus recte uti potest ratione. Imo quia humana potentia 
non tarn ex Corporis robore, quam ex Mentis fortitudine 
aestimanda est; binc sequitur, illos maxime sui iuris 
esse, qui maxime ratione pollent, quique maxime eadem 
ducuntur; atque adeo bominem eatenus liberum om- 
nino voco, quatenus ratione ducitur; quia eatenus ex 
causis, quae per solam eins natiiram possunt adaequate 
intelligi, ad agendum determinatur, tametsi ex iis neces- 
sario ad agendum determinetur. Nam libertas (ut Art 7. 
huim Cap, ostendimus) ageudi necessitatem non toUit, 
sed ponit. 

§. Xn. Fides alicui data, qua aliquis solis verbis 
pollicitus est, se boc aut illud facturum, quod pro suo 
iure omittere poterat, vel contra, tamdiu rata manet, 
quamdiu eins, qui fidem dedit, non mutatur voluntas. 
Nam qui potestatem babet solvendi fidem, is revera suo 
iure non cessit, sed verba tantum dedit. Si igitur ipse, 
qui naturae Iure sui iudex est, iudicaverit, seu recte seu 
prave (nam errare bumanum est) ex fide data plus damni, 
quam utilitatis sequi, ex suae mentis sententia fidem sol- 
vendam esse censet et naturae Iure (per Art. 9, hvms Cap.) 
eandem solvet. 

§. Xni. Si duo simul conveniant et virös iungant, 
plus simul possunt et consequenter plus iuris in uaturam 
simul babent, quam uterque solus et quo plures ne- 
cessitudines sie iunxerint suas, eo omnes simul plus iuris 
babebunt. 

§. XIV. Quatenus bomines ira, invidia aut aliquo 
odii affectu conflictantur, eatenus diverse trabuntur et in- 
vicem contrarii sunt et propterea eo plus timendi, quo 
plus possunt, magisque callidi et astuti sunt, quam reliqua 
animalia; et quia bomines ut plurimum {ut in Art. 5. 
praec. Cap. dianmus), bis affectibus natura sunt obnoxii, 
sunt ergo bomines ex natura bostes. Nam is mibi maxi- 
mus bostis, qui mibi maxime timendus et a quo mibi maxime 
cavendum est. 
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§. XV. Cum autem (per Art. 9, huius CapJ in statu 
naturali tamdiu unusquisque sui iuris sit, quamdiu sibi 
caveie potest, ne ab alio opprimatur et unus solus frustra 
ab Omnibus sibi cavere conetur; binc sequitur, quamdiu 
ius humanum naturale nniuscuiusque potentia determinatur 
«t nniuscuiusque est, tamdiu nullum esse; sed magis opi- 
nione, quam re constare, quandoquidem nulla eins obti- 
nendi est securitas. Et certum est, unumquemque tanto 
minus posse et consequenter tanto minus iuris habere, 
quanto maiorem timendi causam habet. Eis accedit, quod 
homines vix absque mutuo auxilio vitam sustentare et 
mentem colere possint; atque adeo concludimus Ius na- 
turae, quod humani generis proprium est, vix posse con- 
cipi, nisi ubi homines iura habent communia, qui simul 
terras, quas habitare et colere possunt, sibi vindicare, 
seseque munire, vimque omnem repellere et ex communi 
omnium sententia vivere possunt. Nam fper Art, 13, huius 
€ap.j quo plures in unum sie conveniunt, eo omnes simul 
plus iuris babent; et. si Scholastici hac de causa, quod 
scilicet homines in statu naturali vix sui iuris esse possunt, 
velint hominem animal sociale dicere, nihil habeo, quod 
ipsis contradicam. 

§. XVI. Ubi homines iura communia habent omnesque 
una veluti mente ducuntur, certum est (per Art 13. 
huius Cap.) eorum unumquemque tanto minus habere 
iuris, quanto reliqui simul ipso potentiores sunt, hoc est, 
illum revera ius nullum in naturam 'habere praeter id, 
quod ipsi commune concedit ius. Caeterum quicquid ex 
communi consensu ipsi imperatur, teneri exequi vel (per 
Art. 4. huius Cap.) iure ad id cogi. 

§. XVn. Hoc ius, quod multitudinis potentia definitur, 
Imperium appellari solet. Atque hoc is absolute tenet, 
qui curam Reipublicae ex communi consensu habet, nempe 
iura statuendi, interpretandi et aboiendi, urbes muniendi, 
de hello et pace decernendi etc. Quod si haec cura ad 
Concilium pertineat, quod ex communi multitudine com- 
ponitur, tum Imperium Democratia appellatur; si autem 
ex quibusdam tantum selectis, Aristocratia, et si denique 
Reipublicae cura et consequenter imperium penes unum 
Sit, tum Monarchia appellatur. 

12* 
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§. XVni. Ex his, quae in hoe Capite ostendimuS;. 
peTspicniun nobis fit, in statu naturali non daii peccatnm^ 
vel si qnis peccat, is sibi, non alteri peccat: quando- 
quidem nemo Iure naturae alteri, nisi velit, morem gerere 
tenetnr, nee aliqnid bonum aut malnm habere, nisi quod 
ipse ex suo ingenio bonum aut malum esse, decernit; et 
nihil absolute naturae Iure prohibetur, nisi quod nemo 
potest (vid. Art. Ö, et 8. hzäus Cap,). At peccatum actio 
est, quae iure fieri nequit. Quod si homines ex naturae 
Institute tenerentur ratione duci, tum omnes necessario 
ratione ducerentur. Nam naturae instituta Dei instituta 
sunt (per Art. 2, et 3, huiics Cap,J, quae Dens, eadem, 
qua existit, libertate instituit, quaeque adeo ex naturae 
divinae necessitate consequuntur (vide Art. 7. huius Cap.) 
et consequenter aeterna sunt, nee violari possunt. Sed 
homines maxime appetitu sine ratione ducuntur, nee tarnen 
naturae ordinem perturbant, sed necessario sequuntur; ac 
proinde ignarus et animo impotens non magis ex naturae 
Iure teneSir, vitam sapienter instituere, quam aeger tene- 
tur sano Corpore esse. 

§. XIX. Peccatum itaque non nisi in Imperio concipi 
potest, ubi scilicet quid bonum et quid malum sit ex 
communi totius imperii iure decernitur et ubi nemo (per 
Art. 16. huius Cap.) iure quicquam agit, nisi quod ex 
communi decreto vel consensu agit. Id enim i^ in praec. 
Art. diximus) peccatum est, quod iure fieri nequit, sive 
quod iure prohibetur; ohsequium autem est constans vo- 
luntas, id exequendi, quod iure bonum est et ex communi 
decreto fieri debet. 

§. XX. Solemus tamen id etiam peccatum appellare, 
quod contra sanae rationis dictamen fit et ohsequium con- 
stantem voluntatem moderandi appetitus ex rationis prae- 
scripto; quod omnino probarem, si humana libertas in 
appetitus licentia et. servitus in rationis imperio consi- 
steret. Sed quia humana libertas eo maior est, quo homa 
magis ratione duci et appetitus moderari potest, non pos- 
sumus, nisi admodum improprie, vitam rationalem vocare 
ohsequium et peccatum id, quod revera Mentis impotenüa; 
non autem contra se ipsam licentia est et per quod homo 
servus potius, quam über potest dici. Vide Art. 7. et 11. 
huius Cap. 
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§• XXI. Verum euim vero, quia ratio pietatem exer- 
•cere et animo tranqoillo et bono esse docet, quod non 
nisi in imperio fieri potest, et praeterea quia fieri nequit, 
ut multitudo una veluti mente ducatur, sicut in imperio 
requiritur, nisi iura habeat. quae ex rationis praescripto 
instituta sint; non ergo aaeo improprie homines^ qui in 
imperio vivero consueverunt, id peccatum vocant, quod 
contra rationis dictamen fit, quandoquidem optimi imperii 
iura {vide Art 18. huiics Cap.), ex rationis dictamine in- 
stitui debent. Cur autem dixerim (Art. 18. huius Cap.\ 
hominem in statu naturali sibi peccare, si quid peccat, de 
hoc vide Cap, 4. Art 4, ei 5., ubi ostenditur, quo sensu 
dicere pos|umus, eum, qui imperium tenet et iure naturae 
potitur, legibus adstrictum esse et peccare posse. 

§, XXn. Ad Religionem quod attinet, certum etiam 
est, hominem eo magis esse liberum ei sibi maocime obse- 
queniem, quo Deum magis amat et animo magis integro 
colit. Verum quatenus non ad naturae ordinem, quem 
ignoramus, sed a sola rationis dictamina, quae Religionem 
<;oncernunt, attendimus et simul consideramus , eadem 
nobis a Deo, quasi in nobis ipsis loquente. revelari, vel 
«tiam haec eadem Prophetis veluti iura luisse revelata, 
eatenus, more humano loquendo, dicimus hominem Deo 
obsequi, qui ipsum integro animo amat et contra peccare, 
qui caeca cupiditate ducitur ; sed interim memores esse 
debemus, quod in Dei potestate sumus, sicut lutum in 
potestate figuli, qui ex eadem massa alia vasa ad decus^ 
alia ad dedecus facit, atque adeo quod homo contra haec 
Dei decreta quidem, quatenus in nostra vel in Prophe- 
tarum Mente tanquam iura inscripta fuerunt; at non contra 
aeternum Dei decretum, quod in universa natura inscriptum 
est, quodque totius naturae ordinem respicit, quidquam 
agere potest. 

§. XXin. Ut itaque peccatum et obsequium stricte 
sumptum, sie etiam iustitia et iniustitia non nisi in imperio 
possunt concipi. Nam nihil in natura datur, quod iure 
posset dici huius esse et non alterius; sed omnia omnium 
sunt, qui scilicet potestatem habent sibi eadem vendicandi. 
At in imperio ubi communi Iure decernitur, quid huius, 
<iuidque üUus sit, iUe iicstus vocatur, cui constans est 
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Yolnntas tribuendi unicuique sunm; inimtus autem, qni 
contra, conatur id, quod alterius est snum facere. 

§. XXIV. Caeterum laudem et vituperium affectu» 
esse laetitiae et tristitiae, quos comitator idea virtutis aut 
impotentiae humanae tanquam causa, explicuimus in 
nostra Ethica. 



CAPVT m. 

§, I. Imperii cuiuscunque Status dicitur Civilis; im- 
perii autem integrum corpus Civitas appellatur et com- 
munia impeiii negotia, quae ab eius, qui imperium tenet, 
directione pendent, Respublica. Deinde homines, quatenus 
ex iure civili omnibus Civitatis commodis gaudent, dves 
appeUamus et svbditos, quatenus civitatis institutis seu 
legibus parere tenentur. Denique Status Civilis tria dan- 
tur genera, nempe Democraiicum , Aristocraticum et 
Monarchicum, in Art, 17, Cap, praeced, diximus. lam 
antequam de unoquoque seorsim agere incipiam, illa prius 
demonstrabo, quae ad statum civilem in genere peitinent; 
quoTum ante omnia considerandum venit summum Civitatis 
seu summarum potestatum Im, 

§, n. Ex Art, 15. praeced, Cap, patet imperii seu 
summarum potestatum lus nihil esse praeter ipsum naturae 
Ins, quod potentia, non quidem uniuscuiusque, sed multi- 
tudinis, quae una veluti mente ducitur, determinatur, hoc 
est, quod unusquisque in statu naturali, sie etiam totius 
imperii corpus et mens tantum iuris habet, quantum 
potentia valet; atque adeo unusquisque civis seu subditus 
tanto minus iuris habet, quanto ipsa Civitas ipso potentior 
est {vid, Art, 16, praeced, Cap,) et consequenter unus- 
quisque civis nihil iure agit, nee habet praeter id, quod 
communi Civitatis decreto defendere potest. 

§. in. Si Civitas alicui concedat lus et consequenter 
potestatem (nam alias per Art, 12, praeced, Cap. verba 
tantum dedit) vivendi ex suo ingenio, eo ipso suo iure 
cedit et in eum transfert, cui talem potestatem dedit Si 
autem duobus aut pluribus hanc potestatem dedit, ut 
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scilicet nnnsqnisque ex sno ingenio vivat, eo ipso imperinm 
divisit et si deniqne nnicuique civium hanc eandem pote- 
statem dedit, eo ipso sese destruxit, nee manet amplius 
Civitas, sed redeunt omnia ad statnm naturalem, quae 
omnia ex praecedentibus manifestissima fiunt; atque adeo 
sequitur, nnlla ratione posse coneipi, quod unicnique civi 
ex Civitatis instituto liceat ex suo ingenio vivere et con- 
sequenter hoc Ins naturale, quod scilicet unusquisque sui 
iudex est, in statu civili necessaiio cessat. Dico expresse 
ex Civitatis instituto; nam lus naturae uniuscuiusque (si 
recte rem perpendamus) in statu civili non cessat. Homo 
namque tam in statu naturali, quam civili ex legibus suae 
naturae agit, suaeque utilitati consulit. Homo, inquam, in 
utroque statu spe aut metu ducitur ad hoc aut illud 
agendum vel omittendum; sed praecipua inter utrumque 
statum differentia est, quod in statu civili omnes eadem 
metuant et onmibus una eademque securitatis sit causa et 
vivendi ratio, quod sane iudicandi facultatem uniuscuiusque 
non tollit. Qui enim omnibus Civitatis mandatis obtem- 
perare constituit sive eins potentiam metuit, vel quia tran- 
quillitatem amat, is profecto suae securitati suaeque utili- 
tati ex suo ingenio consulit. 

§. IV. Praeterea concipere etiam non possumus, quod 
unicuique civi liceat Civitatis decreta seu iura interpretari. 
Nam si hoc unicuique liceret, eo ipso sui iudex esset; 
quandoquidem unusquisque facta sua specie iuris nuUo 
negotio excusare seu adomare posset et consequenter ex 
suo ingenio vitam institueret, quod (per Art. praeced.J est 
absurdum. 

§. V. Videmus itaque, unumquemque civem non sui, 
sed Civitatis iuris esse, cuius omnia mandata tenetur exe- 
qui, nee ullum habere ius decernendi, quid aequum, quid 
iniquum, quid pium, quidve impium sit; sed contra, quia 
imperii corpus una veluti mente duci debet, et consequenter 
Civitatis voluntas pro omnium voluntate habenda est, id 
quod Civitas iustum et bonum esse decernit, tanquam ab 
unoquoque decretum esse, censendum est; atque adeo, 
quamvis subditus Civitatis decreta iniqua esse censeat, tene- 
tur nihilominus eadem exequi. 

§. VI. At obiici potest, au non contra rationis dicta- 
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men est, se alterius iudicio omnino subiicere et conse- 
quenter, an statns civilis rationi non repugnat; ex quo 
sequeretur statum civilem irrationalem esse, nee posse 
creari nisi ab hominibus ratione destitutis, at minime ab 
iis, qui ratione ducnntur. Sed quoniam ratio nihil contra 
naturam docet, non potest ergo sana ratio dictare, ut 
nnnsquisque sni iuris maneat, quamdiu homines affectibus 
sunt obnoxii (per Art 15, praeced. Cap.J, hoc est fper 
Art. 5. Cap, LJ, ratio hoc posse fieri negat. Adde, quod 
ratio omnino docet pacem quaerere, quae quidem obtineri 
nequit, nisi communia Civitatis iura inviolata serventur, 
atque adeo quo homo ratione magis ducitur, hoc est fper 
Art. 11. praeced, Cap,), quo magis liber est, eo constan- 
tius Civitatis iura servabit et summae potestatis, cuius 
subditus est, mandata exequetur. Ad quod accedit, quod 
Status civilis naturaliter instituitur ad metum communem 
adimendum et communes miserias propellendum, ac proinde 
id maxime intendit, quod unusquisque, qui ratione ducitur, 
in statu naturali conaretur, sed frustra (per Art, 15, 
praeced, Cap,): quapropter si homini, qui ratione ducitur, 
id aliquando ex civitatis mandato laciendum est, quod 
rationi repugnare novit, id damnum longe compensatur 
bono, quod ex ipso statu civilii haurit: nam rationis etiam 
lex est, ut ex duobus malis minus eligatur, ac proinde 
concludere possumus, neminem quicquam contra suae 
rationis praescriptum agere, quatenus id agit, quod iure 
Civitatis faciendum est: quod nobis facilius unusquisque 
concedet, postquam explicuerimus, quo usque Civitatis po- 
tentia et consequenter lus se extendit. 

§. VII. Nam considerandum primum venit, quod si- 
cuti in statu naturali (per Art, 11, praeced, Cap,) ille 
homo maxime potens maximeque sui iuris est, qui ratione 
ducitur; sie etiam illa Civitas maxime erit potens et 
maxim^ sui iuris, quae ratione fundatur et dirigitur. Nam 
Civitatis lus potentia multitudinis, quae una veluti mente 
ducitur, determinatur. Adhaee animorum unio concipi nulla 
ratione posset, nisi Civitas id ipsum maxime intendat, quod 
sana ratio omnibus hominibus utile esse docet. 

§. Vni. Secundo venit etiam considerandum, quod 
subditi eatenus non sui, sed Civitatis iuris sint, quatenus 
eins potentiam seu minas metuunt, vel quatenus statum 
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civilem amant (per Art 10, praeced. Cap.J. Ex quo 
sequltur, quod ea omnia, ad quae agenda nemo praemiis 
aiit minis inducl potest, ad iura Civitatis noo pertineant. 
Ex. gr. iudicandi facultate nemo cedere potest: quibus 
enim praemiis aut minis induci potest homo , ut credat, 
totum non esse sua parte maius, aut quod Dens non exi- 
stat, aut quod corpus, quod videt finitum, Ens infinitum 
esse creda^ et absolute ut aliquid contra id, quod sentit 
vel cogitat, credat? Sic etiam quibus praemiis aut minis 
induci potest homo, ut amet, quem odit, vel ut odio 
babeat, quem amat? Atque huc etiam illa referenda sunt, 
a quibus humana natura ita abborret, ut ipsa omni malo 
peiora habeat, ut quod homo testem contra se agat, ut se 
cruciet, ut parentes interficiat suos, ut mortem vitare non 
conetur et similia, ad quae nemo praemiis nee minis in- 
duci potest. Quod si tamen dicere velimus, Civitatem ins 
sive potestatem habere talia imperandi, id nullo alio sensu 
poterimus concipere, nisi quo quis diceret, hominem iure 
posse insanire et delirare: quid enim aliud nisi delirium 
ins illud esset, cui nemo adstrictus esse potest? Atque hie 
de iis expresse loquor, quae Iuris Civitatis esse nequeunt 
et a quibus natura humana plerumque abhorret. Nam 
quod stultus aut vesanus uvIUb praemiis neque minis in- 
duci possit ad exequenda mandata et quod unus aut 
alter ex eo, quod huic aut Uli Religioni addictus sit, im- 
perii iura omni malo peiora iudicat; iura tamen Civitatis 
irrita non sunt, quandoquidem iisdem plerique cives con- 
tinentur; ac proinde, quia ii, qui nihil timent neque spe- 
rant, eatenus sui iuris sunt fper Art 10, praeced, Cap.J; 
sunt ergo fper Art 14, praeced, Cap.J imperii hostes, 
quos iure cohibere licet. 

§. IX. Tertio denique considerandum venit, ad Civi- 
tatis Ins ea minus peitinere, quae plurimi indignantur. 
Nam certum est, homines naturae ductu in unum conspi- 
rare, vel propter communem metum vel desiderio damnum 
aliquod commune ulciscendi; et, quia lus Civitatis com- 
muni multitudinis potentia definitur, certum est, potentiam 
Civitatis et lus eatenus minul, quatenus ipsa causas 
praebet, ut plures in unum conspirent. Habet certe Civi- 
tas quaedam sibi metuenda, et sicut unusquisque civis sive 
homo in statu naturali, sie Civitas eo minus sui iuris est, 
quo maiorem timendi causam habet. Atque haec de Iure 
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snmmaTum potestatum in subditos ; iam anteqnam de eamn- 
.dem in alios iure agam, solvenda videtur quaestio, quae de 
Religione moveri solet. 

§. X. Nam obiici nobis potest, an Status civilis et 
subditorum obedientia, qualem in statu civili requiri osten- 
dimus, non toUat Religionem, qua Deum colere tenemur. 
Sed si rem ipsam perpendamus , nihil reperiemus, quod 
possit scrupulum iniicere. Mens enim, quatenus ratione 
utitur, non summarum potestatum, sed sui iuris est (per 
Art 11. Cap. praeced.). Atque adeo vera Dei cognitio 
et amoT nullius imperio subiici potest, ut nee erga proxi- 
mum charitas {per Art 8, huius Cap.); et si praeterea 
consideremus summum charitatis exercitium esse illud, 
quod ad pacem tuendam et concordiam conciliandam sit, 
non dubitabimus, illum revera suo officio functum esse, 
qui unicuique tantum auxilii fert, quantum iura Civitatis, 
hoc est, concordia et tranquillitas concedunt. Ad externes 
cultus quod attinet, certum est, illos ad veram Dei Cogni- 
tionen! et amorem, qui ex ea necessario sequitur, nihil 
prorsus iuvare nee nocere posse; atque adeo non tanti 
faciendi sunt, ut propter ipsos pax et tranquillitas publica 
perturbari mereatur. Caeterum certum est, me Iure na- 
turae, hoc est {per Art 3, praec. Cap,)y ex divino de- 
creto, non esse religionis' vindicem ; nam nulla mihi est, ut 
olim Christi Discipulis potestas fuit, eiiciendi spiiitus im- 
mundos et faciendi miracula, quae sane potestas adeo 
necessaria est ad propagandam Religionem in locis, ubi 
interdicta est, ut sine ipsa non tantum oleum et opera, ut 
aiunt, perdatur, sed plurimae insuper creentui molestiae; 
cuius rei funestissima exempla omnia viderunt saecula. 
ünusquisque igitur, ubicunque sit, Deum potest vera 
Religione colere, sibique prospicere, quod viri privati offi- 
cium est. Caeterum cura ReHgionis propagandae Deo 
vel summis potestatibus, quibus solis incumbit Reipublicae 
habere curam, committenda est. Sed ad propositum 
revertor. 

§. XI. Iure summarum potestatum in cives et subdi- 
torum officio explicato superest, ut earum lus in reliqua 
consideremus, quod iam ex dictis facile cognoscitur. Nam, 
quandoquidem {per Art 2. huius Cap.) Ins summae pote- 
statis nihil est praeter ipsum naturae lus, sequitur dua 
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imperia ad invicem sese habere, nt duo homines in statu 
natnrali, excepto hoc, quod Civitas sibi cavere potest, ne 
ab alia opprimatar, quod homo in statu naturali non 
potest, nimirum qui quotidie somno, saepe morbo aut 
animi aegritudine et tandem senectute gravatur. et praeter 
haec aliis incommodis est obnoxius, a quibus Cfivitas secu- 
ram se reddere potest. 

§. Xn. Civitas igitur eatenus siü iuris est, quatenus 
sibi consulere et cavere potest, ne ab alia opprimatur 
{per Art. 9. et 15. praec. Cap.) et {per Art. 10. et 15. 
praec. Cap.) eatenus alterius iuris, quatenus alterius Civi- 
tatis potentiam timet, vel quatenus ab ea impeditur, quo 
minus id, quod )vult, exequatur, vel denique quatenus 
ipsius auxilio ad sui conservationem vel incrementum in- 
diget; nam dubitare nequaquam possumus, quin, si duae 
Civitates invicem mutuum auxilium praestare volunt, ambae 
simul plus possint et consequenter plus iuris simul nabeant, 
quam alterutra sola. Vid. Art. 13. Cap. praec. 

§. XIIL Haec autem clarius intelligi possunt, si con- 
sideremus,. quod duae Civitates natura hostes sunt. Ho- 
mines enim {per Art. 14. praec. Cap.) in statu naturali 
hostes sunt. Qui igitur lus naturae extra Civitatem reti- 
nent, hostes manent. Si itaque altera Civitas alteri bellum 
inferre et extrema adhibere media velit, quo eam sui iuris 
faciat, id ei iure tentare licet, quandoquidem, ut bellum 
geratur, ei sufficit eins rei habere voluntatem. At de 
pace nihil statuere potest, nisi connivente alterius Civitatis 
voluntate. Ex quo sequitur Iura belli uniuscuiusque Civi- 
tatis esse, pacis autem non unius, sed duarum ad mini- 
mum Civitatum esse Iura, quae propterea confoederatae 
dicuntur. 

§. XrV. Hoc foedus tamdiu fixum manet, quamdiu 
causa foederis pangendi, nempe metus damni seu lucri 
spes in medio est; hac autem aut illo Civitatum alterutri 
adempto. manet ipsa sui iuris {per Art. 10. praec. Cap.), 
et vinculum, quo Civitates invicem adstrictae erant, sponte 
solvitur, ac proinde unicuique Civitati ins integrum est 
solvendi foedus, quandocunque vult, nee dici potest, quod 
dolo vel perfidia agat, propterea quod fidem solvit, simul- 
atque metus vel spei causa sublata est, quia haec conditio 
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unicuique contrahentium aequaüs fuit, ut scilicet quae 
piima extra metum esse posset, sui iuris esset, eoque ex 
sui animi sententia uteretor et praeterea qnia nemo in 
futurum contrahit, nisi positis praecedentibus circum- 
stantiis: his autem mutatis totius Status etiam mutatnr 
ratio, et hac de causa unaquaeque confoederatarum Civita- 
tum ius retinet sibi consulendi, et unaquaeque propterea, 
quantum potest, conatur extra metum et consequenter sui 
iuris esse et impedire, quo minus altera potentior evadat. 
Si quae ergo Civitas, se deeeptam esse, quaeritur, ea sane 
non confoederatae Civitatis fidem, sed suam tantummodo 
stultitiam damnare potest, quod scilicet salutem suam 
alteri, qui sui iuris et cui sui imperii salus summa lex est, 
^rediderit. 

§. XV. Civitatibus, quae una pacem contraxerunt, ius 
€ompetit. dirimendi quaestiones, quae moveri possunt de 
pacis conditionibus seu legibus, quibus sibi invicem fidem 
adstrinxerunt, quandoquidem pacis iura non unius Civi- 
tatis, sed contrahentium simul sunt {per ArL 13, huius 
Cap.); quod si de iis convenire inter ipsas non potest, eo 
ipso ad belli statum redeunt. 

§. XVI. Quo plures Civitates simul pacem contrahunt, 
eo unaquaeque reliquis minus timenda, sive unicuique 
minor est potestas bellum inferendi; sed eo magis pacis 
tenetur conditiones servare, hoc est {per Art. 13, hums 
Cap,)j eo minus sui iuris est, sed eo magis communi foe- 
4eratorum voluntati sese accommodare tenetur. 

§. XVII. Caeterum fides, quam sana ratio et Religio 
servandam docet, hie minime tollitur: nam nee ratio nee 
Scriptura omnem datam fidem servare docet. Cui enim 
pollicitus sum, argentum ex. gr. quod mihi secreto ser- 
vandum dedit, custodire, fidem praestare non teneo^ 
simulae noverim aut scire crediderim, furtum esse, quoa 
mihi servandum dedit; sed rectius agam, si dem operam, 
ut suis restituatur. Sic etiam si summa potestas aliquid 
alteri se factnram promisit, quod postea tempus seu 
ratio docuit aut docere videbatur, communi subditorum 
saluti obesse, fidem sane solvere tenetur. Cum itaque 
Scriptura non nisi in genere doceat fidem servare et casus 
fingulares, qui excipiendi sunt, uniuscuiusque iudicio relin- 
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quat, nihil ergo docet, quod iis, quae modo ostendimns^ 
repngnat. 

§. XVni. Sed ne toties opus fit sermonis filum in- 
terrumpexe et similes posthac obiectiones solvere, monere 
volo, me haec omnia ex naturae humanae quomodocunque 
eonsideratae necessitate demonstrasse, nempe ex universali 
omnium hominum conatu sese conservandi , qui conatus 
Omnibus hominibus inest, sive ignari sive sapientes sint, ac 
proinde quomodocunque homines, sive affectu sive ratione 
duci considerentur , res eadem erit, quia demonstratio, ut 
diximus, universalis est. 



CAPVT IV. 

§. I. lus summarum potestatum, quod earum potentia 
determinatur , in praec. Cap, ostendimus, idque in hoc 
potissimum consistere vidimus, nempe quod imperii veluti 
mens sit, qua omnes duci debent; adeoque solas ins 
habere decernendi, quid bonum, quid malum, quid aequum, 
quid iniquum, hoc est, quid singulis vel omnibus simul 
agendum vel omittendum sit, ac proinde vidimus iis solis 
ins competere leges condendi, easque, quando de iis 
quaestio est, in quocunque singulari casu interpretandi et 
decernendi, an datus casus contra vel secundum ins 
factus sit (vide Art, 3, 4, 5. praec. Cap.); deinde bellum 
inferendi, vel pacis conditiones statuendi et offerendi, vel 
oblatas acceptandi. Vide Art 12. et 13. praec. Cap. 

§. II. Cum haec omnia, ac etiam media, quae ad 
eadem exequenda requiruntur, omnia negotia sint, quae 
ad integrum imperii corpus, hoc est, quae ad Rempuhlicam 
spectantj hinc sequitur, Eempublicam ab eins solummodo 
directione pendere, qui summum habet imperium; ac 
proinde sequitur solius summae potestatis lus esse de 
factis uniuscuiusque iudicandi, de mctis cuiuscunque ratio- 
nem exigendi, delinquentes poena mulctandi et quaestiones 
inter cives de iure dirimendi, vel legum latarum peritos 
statuendi, qui haec eins loco administrent; deinde omnia 
ad bellum et pacem media adhibendi et ordinandi, nempe 
urbes condendi et muniendi, milit^s ducendi, officia mili- 
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taria distribnendi et quid factum velit imperandi et pacis 
causa legatos mittend! et audiendi et denique sumptns ad 
haec omnia exigendi. 

§. in. Quoniam itaque solius summae potestatis lus 
Sit uegotia publica tractandi, vel ministros ad eadem eli- 
gendi, sequitur, subditum imperium affectare, qui suo solo 
arbitrio, supremo Concilio inscio, negotium aliquod publi- 
cum aggressus est, tametsi id, quod intenderat agere, Civi- 
tati optmium fore credideiit. 

§. IV. Sed quaeri solet, an summa potestas legibus 
adstricta sit, et consequenter an peccare possit? Verum 
quoniam legis et peccati nomina non tantum Civitatis Iura, 
sed etiam omnium rerum naturalium et apprime lationis 
communes regulas respicere solent, non possumus absolute 
dicere, Civitatem nullis adstrictam esse legibus seu pec- 
care non posse. Nam si Civitas nullis legibus seu regu- 
lis, sine quibus Civitas non esset Civitas, adstricta esset, 
tum Civitas non ut res naturalis, sed ut chimaera esset 
contemplanda. Peccat ergo Civitas, quando ea agit vel 
fieri patitur, quae causa esse possunt ipsius ruinae, atque 
tum eandem eo sensu peccare dicimus, quo Philosophi vel 
Medici naturam peccare dicunt et hoc sensu dicere possu- 
mus, Civitatem peccare, quando contra rationis dictamen 
aliquid agit. Est enim Civitas tum maxime sui iuris, 
quando ex dictamine rationis agit {per Art 7. praeced, 
Cap.)] quatenus igitur contra rationem agit, eatenus sibi 
deficit seu peccat. Atque haec clarius intelligi poterunt, 
si consideremus, quod, cum dicimus unumquemque posse 
de re, quae sui iuris est, statuere, quicquid velit, haec 
potestas non sola agentis potentia, sed etiam ipsius pa- 
tientis aptitudine denniri debet. Si enim ex. gr. dico, me 
iure posse de hac mensa, quicquid velim, facere, non 
hercle intelligo, quod ins habeam efficiendi, ut haec mensa 
herbam comedat; sie etiam, tametsi dicimus homines non 
sui, sed Civitatis iuris esse, non intelligimus, quod ho- 
mines naturam humanam amittant et aliam induant; atque 
adeo quod Civitas ius habeat efficiendi, ut homines volent, 
vel quod aeque impossibile est, ut homines cum honore 
adspiciant ea, quae risum movent vel nauseam; sed quod 
quaedam circumstantiae occurrant, quibus positis ponitur 
subditorum erga Civitatem reverentia et metus, et quibus 
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snblatis metüs et reveientia et cum his Civitas una toUi- 
tnr. Civitas itaqne, ut sni iuris sit^ metus et reverentiae 
causas servare tenetuij alias Civitas esse desinit. Nam 
üs vel ei, qui impenum tenet, aeque impossibile est, 
ebrium aut nudum cum scortis per plateas currere, histri- 
onem agere, leges ab ipso latas apeite violare sen con- 
temnere, et cum his maiestatem servare, ac impossibile 
est, simul esse et non esse; subditos deinde tnicidare, 
spoliare, virgines rapere et similia, metum in indignatio- 
nem et consequenter statum civilem in statum hostilitatis 
vertunt. 

§. V. Videmus itaque, quo sensu dicere possumus, 
Civitatem legibus teneri et peccare posse. Verum si per 
legem intelligamus lus civile, quod ipso Iure civili vindi- 
cari potest et peccatum id, quod Iure civili fieri prohi- 
betur, hoc est, si haec nomina genuino sensu sumantur, 
nuUa ratione dicere possumus, Civitatem legibus adstrictam 
esse aut posse peccare. Nam regulae et causae metus et 
reverentiae, quas Civitas sui causa servare tenetur; non 
ad Iura civilia, sed ad Ins naturale spectant; quando- 
quidem {per Art, praeced.) non Iure civili, sed Iure belli 
vindicari possunt et Civitas nuUa alia ratione iisdem 
tenetur, quam homo in statu naturali, ut sui iuris esse 
.possit, sive ne sibi hostis sit, cavere tenetur, ne se ipsum 
interficiat, quae sane cautio non obsequium, sed humanae 
naturae Hbertas est: at Iura civilia pendent a solo Civi- 
tatis decreto, atque haec nemini, nlsi sibi, ut scilicet libera 
maneat, morem gerere tenetur, nee aliud bonnm aut 
malum habere, nisi quod ipsa sibi bonum aut malum esse 
decernit; ac proinde non tantum ins habet sese vindi- 
candi, leges condendi et interpretandi, sed etiam easdem 
abrogandi et reo cuicunque ex plenitudine potentiae con- 
donandi. 

§. VI. Contractus seu leges, quibus multitudo ins 
-suum in unum Concilium vel hominem transferunt, non 
dubium est, quin violari debeant, quando communis salutis 
interest easdem violare. At iudicium de hac re, an sci- 
licet communis salutis intersit, easdem violare, an secus, 
nemo privatus, sed is tantum, qui Imperium tenet, iure 
ferro potest (per Art 3. huius Cap,); ergo Iure civili is 
solus, qui Imperium tenet, earum legum int<erpres manet. 
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« 

Ad quod accedit^ qnod nullns privatus easdem inre vindi- 
care possit, atque adeo eum, qni imperium tenet, revera 
non obligant. Quod si tarnen eins naturae sint, nt violari 
neqneant, nisi simnl Civitatis robnr debilitetnr, hoc est^ 
nisi simnl plerornmque civinm communis metus in in- 
dignationem vertatur, eo ipso Civitas dissolvitur et con- 
tractus cessat, qui propterea non Iure civili, sed Iure belli 
vindicatuT. Atque adeo is, qui imperium tenet, nulla etiam 
alia de causa huius contractus conditiones servare tene- 
tuT, quam homo in statu natural!, ne sibi hostis sit, tene- 
tur cavere, ne se ipsum interficiat, ut in praeced, ArU 
diximus. 



CAPVT V. 

§. L In Art IL Cap. 2. ostendimus, hominem tum 
maxime sui iuris esse, quando maxime ratione ducitur et 
consequenter (vid. Art. 7. Cap. 3.) Civitatem illam, ma- 
xime potentem maximeque sui iuris esse, quae ratione 
fundatuT et dirigitur. Cum autem optima vivendi ratio ad 
sese, quantum fieri potest, conservandum ea sit, quae ex 
praescripto rationis instituitur; sequitur ergo id omne 
Optimum esse, quod homo vel Civitas agit, quatenus ma- 
xime sui iuris est. Nam non id omne, quod iure fieri 
dicimus, optime fieri affirmamus: aliud namque est agrum 
iure colere, aliud agrum optime colere; aliud, inquam, est 
sese iure defendere, conservare, iudicium ferre etc., aliud 
sese optime defendere, conservare, atque Optimum iudicium 
ferre; et consequenter aliud est iure imperare et Rem- 
publicam optime gubernare. Postquam itaque de iure 
cuiuscunque Civitatis in genere egimus, tempus est, ut de 
optimo cuiuscunque imperii statu agamus. 

§. n. Qualis autem cuiuscunque imperii sit status, 
facile ex fine Status civilis cognoscitur: qui scilicet nullus 
alius est, quam pax vitaeque securitas. Ac proinde illud 
imperium Optimum est, ubi homines concorditer vitam 
transigunt et cuius iura inviolata servantur. Nam certum 
est, quod seditiones, bella, legumque contemptio sive vio- 
latio non tam subditorum malitiae, quam pravo imperii 
statui imputanda sunt. Homines enim civiles non nascun- 
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tur, sed fiunt. Hominum praeterea naturales affectus ubi- 
que iidem sunt; si itaque in una Civitate malitia magis 
regnat, pluraque peccata committuntur^ quam in alia, 
certum est, id ex eo oriri, quod talis Civitas non satis 
concordiae providetit, nee iura satis piudenter instituerit, 
et consequentei neque lus Civitatis absolutum obtinuerit. 
Status enim civilis, qui seditionum causas non abstulit, et 
ubi bellum continuo.timendum, et ubi denique leges fre- 
quenter violantui, non multum ab ipso naturaU statu 
differt, ubi unusquisque ex suo ingenio magno vitae peri- 
culo vivit. 

§. in. At sicut subditorum vitia nimiaque licentia et 
contumaeia Civitati imputanda sunt, ita contra eorum 
virtus et constans legum observantia maxime Civitatis 
virtuti et iuri absolute tribuenda est, ut patet ex Art 15. 
Cap. 2. Unde Hannibali merito eximiae virtuti ducitur, 
quod in ipsius exercitu nuUa unquam seditio orta faerit. 

§^ IV. Civitas, cuius subditi motu territi, arma non 
capiunt, potius dicenda est, quod sine belle sit, quam 
quod pacem habeat. Pax enim non belli privatio, sed 
virtus est, quae ex animi fortitudine oritur: est namque 
obsequium (per Art, 19, Cap, 2.J constans voluntas id 
exequendi, quod ex communi Civitatis decreto fieri debet. 
üla praeterea Civitas, cuius pax a subditorum inertia pen- 
det, qui scilicet veluti pecora ducuntur, ut tantum servire 
discant, rectius Solitudo, quam Civitas dici potest. 

§. V. Cum ergo dicimus, illud Imperium Optimum esse, 
ubi homines concorditer vitam transigunt, vitam humanam 
intelligo, quae non sola sanguinis circulatione et aliis, quae 
Omnibus animalibus sunt communia. sed quae maxime ra- 
tione, Vera Mentis virtute et vita definitur. 

§. VI. Sed notandum, Imperium, quod in hunc finem 
institui dixi, a me intelli^ id, quod multitudo libera in- 
stituit, non autem id, quod in multitudinem iure belli 
acquiritur. Libera enim multitudo maiori spe, quam 
metu, subacta autem maiori motu, quam spe ducitur: 
quippe illa vitam colere, haec autem mortem tantummodo 
vitare studet; illa, inquam, sibi vivere studet, haec vi- 
ctoris esse cogitur, unde hanc servire, illam liberam esse 

Spinoia IV. 13 
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dicimus. Finis itaque imperii, quod aliquis Iure belli adi- 
piscitur^ est dominari et servos potins, quam subditos 
habere. Et quamvi? inter imperium, quod a libera multi- 
tudine creatur et illud, quod iure belli aequiritur, si ad 
utriusque ius in geneie attendamus, nuUa essentialis detur 
differentia, finem tarnen, ut iam ostendimus, et praeterea 
media, quibus unumquodque conseivari debeat, admodum 
diversa habent. 

§. Vn. Quibus autem mediis Prineeps^ qui sola do- 
minandi libidine fertur, uti debet, ut Imperium stabilire et 
conservare possit, acutissimus Machiavellus prolixe osten- 
dit; quem autem in finem, non satis constare videtur. Si 
quem tamen bonum habuit, ut de viro sapiente credendum 
est, fuisse videtur, ut ostenderet, quam imprudenter 
multi Tyrannum e medio tollere conantur, cum tamen 
causae, cur prineeps sit Tyrannus, tolli nequeant, sed 
contra eo magis ponantur, quo principi maior timendi 
causa praebetur: quod fit, quando multitudo exempla in 
principem edidit et parricidio, quasi re bene gesta, gbria- 
tur. Praeterea ostendere forsan voluit, quantum libera 
multitudo cavere debet, ne salutem suam uni absolute 
credat, qui nisi vanus sit et omnibus se posse placere 
existimet, quotidie insidias timere debet, atque adeo sibi 
potius cavere et multitudini contra insidiari magis, quam 
consulere cogitur; et ad hoc de prudentissimo isto viro 
credendum magis adducor, quia pro libertate fuisse constat, 
ad quam etiam tuendam saluberrima consilia dedit. 



CAPVT VI. 

§. I. Quia homines, uti diximus, magis affectu, quam 
ratione ducuntur, sequitur multitudinem non ex rationis 
ductu, sed ex communi aliquo aflfectu naturaliter convenire 
et una veluti mente duci velle, nempe (w^ Art. 9, Cap. 3. 
diocimus) vel ex communi spe, vel metu, vel desiderio 
commune aliquod damnum ulciscendi. Cum autem solitu- 
dinis metus omnibus hominibus insit, quia nemo in solitu- 
dine vires habet, ut sese defendere, et quae ad vitam 
necessaria sunt, comparare possit, sequitur statum civilem 
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homines natura appetere, nee fieri posse, ut homines enn- 
4em nnquam penitus dissolvant. 

§. n. Ex discoidiis igitur et seditionibuS; quae in 
Civitate saepe concitantur, nunquam fit, ut eives Civitatem 
dissolvant (ut in reliquis societatibus saepe evenit), sed ut 
«insdem formam in aliam mutent; si nimirum eontentiones 
sedari nequeunt servata Civitatis faeie. Quare media, 
quae ad imperium conservandum requiri dixi, ea intelligo, 
quae ad imperii formam absque ulla eins notabili mutatione 
conservandam necessaria sunt. 

§. in. Quod si eum humana natura ita comparatum 
esset, ut homines id, quod maxime utile est, maxime cu- 
perent, nuUa esset opus arte ad coneordiam et fidem; sed 
quia longe aUter cum natura humana constitutum esse 
constat, imperium necessario ita instituendum est, ut 
omnes, tam qui regunt, quam qui reguntur, velint nolint, 
id tamen agant, quod communis salutis interest, hoc est, 
ut omnes sponte vel vi vel necessitate coacti sint ex 
rationis praescripto vivere; quod fit, si imperii res ita 
ordinentur, ut nihil, quod ad communem salutem spectat, 
ullius fidei absolute committatur. Nemo enim tam vigilans 
€st, qui aliquando non dormitet et nemo tam potenti tam- 
que integre animo fuit, qui aliquando, et praesertim 
quando maxime animi fortiüidine opus est, non frange- 
retur ac pateretur vinci. Et sane stultitia est ab alio id 
exigere, quod nemo a se ipso impetrare potest, nempe, ut 
alteri potius, quam sibi vigilet, ut avarus non sit, neque 
invidus, neque ambitiosus etc., praesertim is, qui omnium 
affectuum incitamenta maxima quotidie habet. 

§. IV. At experientia contra docere videtur, pacis et 
concordiae Interesse, ut omnis potestas ad unum confera- 
tur. Nam nuUum imperium tamdiu absque ulla notabili 
mutatione stetit, quam Turcarum et contra nuUa minus 
diutuma, quam popularia seu Democratica fuerunt, nee 
ulla, ubi tot seditiones moverentur. Sed si servitium, bar- 
baries et solitudo pax appellanda sit, nihil hominibus pace 
miserius. Plures sane et acerbiores eontentiones inter 
parentes et liberos, quam inter dominos et servos moveri 
solent, nee tamen Oeconomiae interest, lus paternum in 
dominium mutare et liberos perinde ac servos habere- 
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Servitutis igitnr, non pacis, interest, omnem potestatem 
ad unnm transferre: nam pax, ut iam diximus, non in 
belli privatione, sed in animomm nnione sive concordia 
consistit. 

§. V. Et sane, qui credunt posse fieri, nt unns soln» 
snmmnm Civitatis Ins obtineat, longe eirant. Ins enim 
sola potentia determinatnr, nt Capite 2, ostendimns: at 
nnius hominis potentia longe impar est tantae moli snsti- 
nendae. Unde fit, nt, qnem mtutitndo Regem elegit, is 
sibi Imperatoies qnaerat sen Consiliarios sen amicos, 
qnibns snam et omninm salntem committit, ita ut im- 
perium, quod absolute Monarchicim esse cieditnr, sit 
revera in praxi Arisiocraticum ; non quidem manifestum, 
sed latens, et propterea pessimum. Ad quod accedit, quod 
Rex, puer, aeger aut senectute gravatus, precario rex sit; 
sed ii revera summam potestatem habeant, qui summa 
imperii negotia administrant , vel qui Regi sunt proximi; 
ut iam taceam, quod Rex, libldini obnoxius, omnia saepe 
moderetur ex libidine unius aut alterius pellicis aut 
cinaedi. Audieram, inquit Orsines, in Asia oHm regnasse 
faeminas : hoc vero novum est, regnare castratum. Curtius 
IIb. X. Cap, 1. 

§. VI. Est praeterea hoc certum, quod Civitas semper 
magis propter cives, quam propter hostes periclitetur: rari 
quippe bonl. Ex quo sequitur, quod is, in quem totnm 
imperii Ins delatum est, magis cives, quam hostes semper 
timebit et consequenter sibi cavere et subditis non con- 
sulere, sed insidiari conabitur, iis praedpne, qui sapientia 
clari vel divitiis potentiores sunt. 

§. Vll. Accedit praeterea, quod Reges filios etiam 
plus timent, quam amant, et eo magis, quo pacis beUique 
artes magis callent et subditis ob virtutes dilectiores sunt. 
Unde fit, ut eos ita educare studeant, ut causa timendi 
absit. Qua in re officiarii promptissime Regi obsequuntur 
et Studium adhibebunt summum, ut Regem successorem 
rüdem habeant, quem arte tractare possint. 

§. VIÜ. Ex quibus omnibus sequitur. Regem eo minus 
sui Iuris et subditorum conditionem eo miseriorem esse^ 
quo magis absolute Civitatis Ins in eundem transfertur: 
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atque adeo necesse est, ad imperium Monarchicum rite 
fitabiliendum ; fandamenta iaeere firma, quibus snperstrua- 
tur; ex qüibus Monarchae secoritas et mnltitadini pax 
jsequatur, ac proinde, ut Monarcha tum maxime sui iuris 
Sit, cum maxime multitudinis saluti consulit. Quaenam 
autem haec Irnperü Monarchici fundamenta sint, primum 
breviter proponam et deinde ordine ea ostendam. 

§. IX. JJrhs una aut plures condendae et muniendae 
sunt, quarum omnes cives, sive ii intra moenia sive extra 
propter agriculturam habitent, eodem Civitatis iure gau- 
deant; ea tamen conditione, ut unaquaeque certum civium 
Bumerum ad sui et communem defensionem habeat; quae 
autem id praestare nequit, aliis conditionibus in ditione 
habenda. 

§. X. Militia ex solis civibus, nuUo excepto, formanda 
est et ex nullis aliis; atque adeo omnes arma habere 
teneantur et nuUus in civium numerum recipiatur, nisi 
postquam exercitium militare didicerit, illudque signatis 
anni temporibus exercere polliticus fuerit. Deinde, unius- 
cuiusque familiae militia in cohortes et legiones divisa, 
nullius cohortis dux eligendus, nisi qui Architecturam 
militarem noverit. Porro cohortium et legionum duoes ad 
vitam quidem, sed qui familiae unius integrae militiae im- 
peret, in bello tantummodo eligendus, qui annum ad sum- 
mum imperium habeat, nee continuari in imperio, nee postea 
eligi possit. Atque hi eligendi sunt ex Regis Consiliarüs 
(de quibus Art. 15. et seqq. dicendum), vel qui officio 
ConsUiarii functi sunt. 

§. XI. Omnium urbium incolae et agricolae, hoc est, 
omnes Cives in familias dividendi sunt, quae nomine et 
insigni aliquo distinguantur et omnes ex aliqua harum 
familiarum geniti in civium numerum recipiantur, eorum- 
que nomina in catalogum eorum familiae redigantur, 
simulac eo aetatis pervenerint, ut arma ferre et officium 
Buum noscere possint; iis tamen exceptis. qui ob scelus 
aüquod infames, vel qui muti, vesani et lamuli sunt, qui 
serviü aliquo officio vitam sustentant. 

§. Xn. Agri et omne solum et, si fieri potest, domus 
etiam public! iuris sint, nempe eins, qui lus Civitatis 
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habet, a quo annuo pretio civibus sive urbanis et agri- 
colis locentur : et praeterea omnes ab omni exaetione tem- 
pore pacis liberi sive immunes sint, Atque huius pretii 
alia pars ad Civitatis munimenta, alia ad /nsum domesticum 
Regis referenda est. Nam tempore pacis uibes tanquam 
ad bellum munire et praeterea naves et reliqua instrumenta 
bellica parata necesse est habere. 

§. Xin. Electo Rege ex aliqua familia, nulli Nobile» 
censendi, nisi a Rege oriundi, qui propterea insignibus 
Regiis a sua et a reüquis familiis disünguantur. 

§• XIV. Regis consanguinei nobiles masculi, qui ei, 
qui regnat, gradu consanguinitatis tertio aut quarto pro- 
pinqui sunt, uxorem ducere prohibeantur et si quos libero» 
procreaverint, illegitimi habeantur et omni dignitate in- 
digni, nee parentum haeredes agnoscantur ; sed eorum bona 
ad Regem redeant. 

§. XV. Regis praeterea Consiliarii, qui ei proximi 
vel dignitate secundi sunt, plures esse debent et non nisi 
ex civibus eligendi; nempe, ex unaquaque familia tres 
aut quatuor aut quinque (si familiae non plures, quam 
sexcentae, fuerint), qui simul unum huius Concilu mem- 
brum constituent^ non ad vitam, sed in tres aut quatuor 
aut quinque annos, ita ut singuUs annis eorum tertia, 
quarta aut quinta pars nova eligatur; in qua electione 
tamen apprime observandum, ut ex unaquaque familia unus 
ad minimum iuris peritus Consiliarius eligatur. 

§. XVI. flaec electio ab ipso Rege fieri debet, cui 
constituto anni tempore, quo scilicet novi Consiliarii eli- 
gendi sunt, unaquaeque familia omnium suorum civium 
nomina, qui ad annum quinquagesimum aetatis perve- 
nerunt et qui huius officii candidati rite promoti fuerunt, 
Regi tradere debet, ex quibus, quem velit, Rex eliget; at 
eo anno, quo alicuius familiae iuris peritus alteri succe- 
dere debet, iuris peritorum tantum nomina sunt Regi tra- 
denda. Qui statuto tempore officio hoc Consiliarii functi 
sunt, in eodem continuari nequeant, nee ad catalogum 
eligendorum quinquennio aut amplius referri. Causa 
autem, cur necesse sit singulis annis ex unaquaque familia 
unum eligere, est, ne Concilium iam ex inexpertis Novitiis, 
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iam ex YeteTanis et leram expertis componeietiir , quod 
necessaiio fiet, si omnes simul recederent et novi succe- 
derent. Sed si singulis annis ex unaquaque familia nnus 
eligatnr. tum non nisi quinta, quarta ant ad summnm 
tertia Concilii pars ex Novitiis erit. Praeterea si Rex 
aliis negotüs impeditus ant alia de causa hnis electioni 
vacare aliquamdiu non possit, tum ipsi Consiliarii alios pro 
tempore eligant, donee ipse Rex vel alios eligat, vel, quos 
Concilium elegit, probet 

§. XVn. Huius Concilii primarium offidvm sit, im- 
perii fiindamentalia iura defendere^ consüia de rebus 
agendis dare^ ut Rex, quid in bonum publicum decernen- 
dum sit, sciat, atque adeo, ut Reg! nihil de aliqua re 
statuere liceat, nisi intellecta prius huius Concilii sen- 
tentia. Sed si Concilio, ut plerumque fiet, non una mens 
fuerit, sed diversas habuerit sententias, etiam postquam 
bis aut ter quaestionem de eadem re habuerint, res in 
longius trahenda non est, sed discrepantes sententiae ad 
Regem deferendae, ut Art 25. huius Capitis docebimus. 

§. XVni. Huius praeterea Concilii officium etiam sit, 
Regis instituta seu decreta promulgare et, quid in Rem- 
publicam decretum est, curare, totiusque administrationis 
imperii curam habere, tanquam Regis vicarii. 

§. XIX. Civibus null! ad Regem aditus pateant, nisi 
per hoc Concilium, cui omnes postulationes seu libelli 
supplices tradendi sunt, ut Regi offerantur. Legatis etiam 
aliarum Civitatum non, nisi intercedente hoc Concilio, 
veniam Regem alloquendi impetrare liceat; Epistolae 
praeterea, quae ex aliis locis Regi mittuntur, ei ab hoc 
Concilio tradi debent et absolute Rex censendus est veluti 
Civitatis mens; hoc autem Concilium mentis sensus extemi, 
ceu Civitatis corpus, per quod mens Civitatis statum con- 
cipit et per quod mens id agit, quod sibi optimum esse 
decemit. 

§. XX. Cura filios Regis educandi huic etiam Concilio 
incumbat et etiam tutela, si Rex, successore infante seu 
puero relicto, obiit. Sed ne tamen Concilium int^rea 
temporis sine Rege, sit, ex Nobilibus Civitatis Senior 
eligendus, qui Regis locum suppleat, donec legitimus 
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successor eo aetatis pervenerit, quo impeiii onus sustinere 
possit. 

§. XXI. Huius Concilii Candidati ii sint, qui regimen^ 
fundamenta et statum seu conditionem Civitatis, cuius 
subditi sunt, norint; at qui iurisperiti looum occupare 
vult, is praeter regimen et conditionem Civitatis, cuius 
subdltus est, aliarum etiam, cum quibus commercium ali- 
quod intercedit, sciie debet; sed nulli, nisi qui ad quinqua- 
gesimum aetatis annum, nullo convicti crimine, pervenerint, 
in catalogum eligendorum referendi sunt. 

§. XXÜ. In hoc Concilio nihil de rebus imperii con- 
cludendum, nisi praesentibus omnibus membris; quod si 
aliquis morbi aut alia de causa adesse nequeat, aliquem 
ex eadem familia, qui eodem officio functus, vel qui in 
catalogum eligendorum relatus est, in ipsius locum mittere 
debet. Quod si nee hoc fecerit, sßd quod Concilium 
propter eins absentiam rem aliquam consulendam in diem 
differre coactus fuerit, summa aliqua pecuniae sensibili 
mulctetur. Sed hoc intelligendum, quando quaestio est de 
re, quae integrum imperium spectat, videlicet de hello et 
pace, de iure aliquo abrogando vel instituendo, de com- 
mercio etc. Sed si quaestio sit de re. quae unam aut 
alteram urbem spectet, de libellis supplicious etc. satis erity 
si maior Concilii pars adsit. 

§. XXTTT. Ut inter familias aequalitas in omnibus et 
ordo sedendi, proponendi et dicendi habeatur, vices ser- 
vandae sunt, ut singulae singulis sessionibus praesideant, 
et quae hac sessione prima, sequenti ultima sit. Sed 
eorum, qui eiusdem fanuliae sunt, is primus sit, qui prior 
electus fuerit. 

§. XXIV. Hoc Concilium quater ad minimum in anno 
convocetur, ut rationem administrationis imperii a ministris 
exigant, ut rerum statum noscant, et si quid praeterea 
statuendum sit, videant. Nam adeo magnum civium 
numerum negotiis publicis continuo vocare impossibile 
videtur; sed, quia negotia publica Interim exerceri nihilo- 
rainus debent, ideo ex hoc Concilio quinquaginta aut 
plures eligendi sunt, qui soluto Conqilio, eins vicem sup- 
pleant, qnique quotidie congregari debeant in cubiculo, 
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quod Regio sit pioximnm, atque adeo quotidie curam 
habeant aerarii, urbium, muniinentorum. educationis filii 
Regis et absolute eorum omnium mag^i Concilii officiorum, 
quae modo enumeravimns , praeterquam illud, qnod de 
rebus novis, de quibus nihil decretum est, consulere non 
possint. 

§. XXV. Congregato Concilio, antequam aliquid in eo 
proponatur, quinque aut sex aut plures lurisperiti ex 
fanuliis, quae lila sessione ordine loci priores sunt, Regem 
adeant, ut libellos supplices vel epistolas, si quas habent, 
tradant, ut rerum statum indicent, et denique ut ex ipso 
intelligant, quid in suo Concilio proponere iubeat; quo 
accepto Concilium repetant et, qui ordine loci prior est, 
rem consulendam aperiat. Nee de re suffragia statim 
coUigenda, quae aliquibus videtur alicuius esse momenti, 
sed in id tempus differenda, quod rei necessitas concedit. 
Concilio igitur ad id statutum tempus soluto, poterunt in- 
terea uniuscuiusque familiae Consiliarii de ipsa seorsum 
quaestionem habere et, si res iis magni momenti videbitur, 
alios, qui eodem officio functi, vel qui eiusdem Concilii 
Candidati sunt, consulere et, si intra constitutum tempus 
inter ipsos convenire non poterit, illa familia extra 
suffragium erit (nam unaquaeque familia unum tantum 
ferre suflßragium poterit); alias eins familiae lurisperitus 
instructus sententiam, quam optimam iudicaverint esse, in 
ipso Concilio ferat et sie reliqui; et si maiori parti visum 
fuerit post auditas cuiusque sententiae rationes, rem iterum 
perpendere, Concilium iterum in tempus solvatur, ad quod 
unaquaeque familia, quaenam ultima eins sit sententia, 
pronunciabit, et tum demum praesente integro Concilio 
suffragiis coUectis ea irrita habeatur, quae centum ad 
minimum suffragia non habuerit, reliquae autem ad Regem 
deferantur a lurisperitis omnibus, qui Concilio inter- 
fuerunt, ut ex iis, postquam uniuscuiusque partis rationes 
intellexerit, quam velit, eligat, atque inde digressi ad Con- 
cilium revertantur, ubi omnes Regem ad constitutum ab 
ipso tempus exspectent, ut, quam sententiam ex latis 
eligendam censet, omnes audiant, et quid faciendum, ipse 
decernat. 

§. XXVI. Ad iustitiam administrandam Concilium 
aliud ex solis lurisperitis est. formandum , quorum officium 
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Sit Utes dirimere et poenas ex delinqueBtibas sumere; sed 
ita ut omnes sententiae, quas tulerint, ab iis, qui Concilii 
magni vicem snpplent, probaii debeant, nnm scilicet, ser- 
yato rite in iudicando oidine, prolatae fuerint et absque 
partium studio. Quod si quae pars, quae causa cecidit, 
ostendere poterit, aliquem ex iudicibus munere aliquo 
corruptum fuisse ab adversario, vel aliam communem 
causam amicitiae erga eundem, vel odii erga ipsum habere, 
vel denique quod communis iudicandi ordo non fnerit ser- 
vatus, ea in integrum restituatur. Sed haec forsan obser- 
vari non possent ab iis, qui quando quaestio de crimine 
est, non tam argumentis, quam tormentis reum convincere 
solent. Verum nee ego hie alium in iudicando ordinem 
concipio praeter cum, qui cum optimo Civitatis regimine 
convenit. 

§. XXVn. Hi iudices magno etiam et impari numero 
esse debent; nempe sexaginta et unus aut quinquaginta 
et unus ad minimum et ex una familia non nisi unus eli- 
gendus, nee tamen ad vitam, sed ut quotannis etiam ali- 
qua eins pars cedat et alii totidem eligantur, qui ex aliis 
sint familiis, quinque ad quadragesimum aetatis annum 
pervenerint. 

§. XXVin. In hoc Concilio nulla sententia pronun- 
cianda, nisi praesentibus omnibus iudicibus. Quod si ali- 
quis morbi aut alterius rei causa diu Concilio Interesse 
non poterit, alius ad id tempus eligendus, qui ipsius 
locum suppleat. In suffragiis autem ferendis debebitunus- 
quisque sententiam suam non palam dicere, sed calculis 
indicare. 

§. XXIX. Huius et praecedentis Concilii vicariorum 
emolumenta sint primo eorum, qui mortis damnati sunt ab 
ipsis et etiam eorum, qui summa quadam argenti plectun- 
tur. Deinde ex unaquaque sententia, quam de rebus civi- 
libus tulerint, ab eo, qui causa cecidit, pro ratione totius 
summae partem aliquotam accipiant, qua utrumque Conci- 
lium gaudeat. 

§. XXX. His Conciliis alia subordinentur in unaquaque 
urbe, quorum etiam membra ad vitam eligi non debent; 
sed etiam quotannis pars aliqua eligenda ex solis familiis. 



DE MONARCfflA. 203 

qnae in eadem habitant: sed opus non est haec latius 
persequi. 

§. XXXI. MiUtiae stipendia nulla solvenda tempore 
pacis, tempore antem belli iis tantummodo qnotidiana 
stipendia danda, qui qnotidiano opere vitam snstentant. 
At dnees et reliqui officiarii cohortium nulla aUa emo- 
lumenta ex bello exspectanda babeant praeter bostium 
piaedam. 

§. XXXII. 8i quis peregrinus alicuius civis filiam in 
uxorem duxerit, eins liberi sunt cives censendi et in 
catalogo familiae matris inscribendi. Qui autem ex pere- 
grinis parentibus in ipso impeiio nati et educati sunt, iis 
cpnstituto aliquo pretio Ins civis ex Cbiliarcbis alicuius 
familiae emeie liceat et in catalogum eiusdem familiae 
referantur: nee imperio, tametsi Cbiliarcbae lucri causa 
aliquem peregrinum infra constitutum pietium in numeium 
suorum civium receperint, aliquod inde detrimentum oriri 
potest ; sed contra media excogitanda, quibus facilius civium 
augeri possit numerus et magna hominum detur confluentia. 
At, qui in catalogum civium non referuntur, aequum est, 
ut tempore saltem belli otium suum labore aut exactione 
aliqua compensent. 

§. XXXTTT. Legati, qui tempore pacis ad alias Civi- 
tates pacis contrabendae vel conservandae causa mitti 
debent, ex solis Nobilibus eligendi sunt et ex Civitatis 
aerario sumptus iisdem suppeditandi, non autem ex Regis 
domestico aerario. 

§. XXXIV. Qui aulam frequentant et Regis domestici 
sunt, quibusque ex suo aerario domestico stipendia solvit, 
ab omni Civitatis ministerio seu officio secludendi sunt. 
Dico expresse, quibus Rex ex aerario suo domestico 
stipendia solvit^ ut corporis custodes ab iisdem secludam. 
Nam corporis custodes nulli praeter cives eiusdem urbis 
in aula, servatis vicibus, vigüare pro Rege ante fores 
decent. 

§. XXXV. Bellum non nisi pacis causa inferendum, 
ut eo finito arma cessent. Urbibus igitur Iure belli captis 
et beste subacto pacis conditiones instituendae sunt, ut 
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captae urbes nullo praesidio servari debeant; sed vel nt 
hosti, pacis foedere accepto, potestas concedatur easdem 
pretio* redimendi, vel (si ea ratione timox semper a tergo 
maneat formidine loci) prorsns delendae sunt et incolae 
alio locorum ducendi. 

§. XXXVI. Regt ntUlam extraneam matrimtmo stbi 
lungere, sed tantum ex consanguineis vel civibus aliquam 
in uxorem ducere liceat, ea tarnen conditione, si scilicet 
civem aliquam duxerit, ut qui uxori sanguine sint proximi, 
nuUum Civitatis officium administrare possint. 

§. XXXVn. Imperium indivisibile esse debet. Si igi- 
tur Rex plures liberos procreaverit, illorum maior natu 
iure succedat, minime autem concedendum, ut imperium 
inter ipsos dividatur, nee ut indivisum omnibus vel aliqui- 
bus tradatur et multo minus, ut partem imperii dotem 
filiae dare liceat. Nam, filias in haereditatem imperii 
venire, nuUa ratione concedendum. 

§. XXXVIII. Si Rex liberis masculis orbus obierit, ille, 
qui ipsi sanguine proximus, haeres imperii habendus, nisi 
forte uxorem extraneam duxerit, quam repudiare nolit. 

§. XXXIX. Ad Cives quod attinet, patet ex Art. ö. 
Cap. 3. eorum unumquemque ad omnia Regis mandata 
sive edicta a Concüio magno promulgata (vide de hac con- 
ditione Art 18, et 19, huius Capitis)^ obtemperare debere, 
tametsi eadem absurdissima credat, vel iure ad id cogi. 
Atque haec Imperii Monarchici fundamenta sunt, quibus 
superstrui debet, ut stabile sit, quemadmodum in seq, Cap, 
demonstrabimus. 

§. XL. Ad Religionem quod attinet, nuUa plane templa 
urbium sumptibus aedificanda, nee iura de opinionibus 
statuenda, nisi seditiosae sint et Civitatis fundamenta ever- 
tant. li igitur, quibus Religionem publice exercere conoe- 
ditur, templum si velint, suis sumptibus aedificent. At Rex 
ad Religionem, cui addictus est, exercendam templum in 
aula sibi proprium habeat. 
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CAPVT VII. 

§. I. Imperii Monarchici fimdamentis explicatis, eadem 
hie ordine demonstrare suscepi; ad qnod apprime notan- 
dum est, praxi nullo modo repugnare, quod iura adeo 
firma constituantur, quae nee ab ipso Rege aboleri queani 
Persae enim Reges suos inter Deos colere solebant et 
tarnen ipsi Reges potestatem non habebant iura semel in- 
stituta revocandi, ut ex Dan, Cap. 5. patet; et nullibi, 
quod sciam, Monarcha absolute eligitur, nullis expressis 
conditionibus. Imo nee rationi nee obedientiae absolutae, 
quae Regi debetur, repugnat; nam fundamenta imperii 
veluti Regis aetema decreta habenda sunt, adeo ut eins 
ministri ei omnino obediant, si, quando aliquid imperat, 
quod imperii fundamentis repugnat, mandata exequi velle 
negent. Quod exemplo ülissis clare explicare possumus. 
Socii enim Ulissis ipsius mandatum exequebantur, quando 
navis malo alligatum et cantu Syrenum mente captum, 
religare noluerunt; tametsi id modis multis minitando im- 
perabat et prudentiae eiusdem imputatur, quod postea 
soeiis gratias egerit, quod ex prima ipsius mente ipsi ob- 
temperaverint Et ad hoc Ulissis exemplum solent etiam 
Reges iudices instruere, ut scilicet iustitiam exerceant, nee 
quenquam respiciant, nee ipsum Regem, si quid singulari 
aliquo casu imperaverit, quod contra institutum, ins esse 
noverint. Reges enim non Dii, sed homines sunt, qui 
Syrenum capiuntur saepe cantu. Si igitur omnia ab in- 
constanti unius voluntate penderent, nihil fixum esset. 
Atque adeo Imperium Monarchicum, ut stabile sit, insti- 
tuendum est, ut omnia quidem ex solo Regis decreto fiant, 
hoc est, ut omne ins sit Regis explicata voluntas; at non 
ut omnis Regis voluntas ins sit, de quo vide Art. 3. ö. et 6. 
praec. Cap. 

§. II. Deinde notandum, quod in iaciendis funda- 
mentis maxime humanos affectus observare necesse est, 
nee ostendisse sufficit, quid oporteat fieri; sed apprime, 
qui fieri possit, ut homines, sive affectu sive ratione du- 
cantur, iura tamen rata fixaque habeant. Nam si imperii 
iura sive libertas publica solo invalido legum auxilio 
nitatur, non tantum nulla eins obtinendae erit civibus 
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securitas, ut ^rt. 3. Cap. praec. ostendimns^ sed etiam 
exitio erit. Nam hoc certnm est, nullam Civitatis con- 
ditionem miseriorem esse, quam optimae, quae labascere 
incipit, nisi uno acta et ictn cadat et in servitutem ruat 
(quod sane impossibile videtur esse), ac proinde subditis 
mnlto satius esset suum ius absolute in unum transferrC; 
quam incertas et vanas sive irritas libertatis conditiones 
stipulari, atque ita posteris iter ad servitutem crudelissi- 
mam parare. At si imperii Monarcbici fundamenta, quae 
in praec, Cap. retuli, firma esse ostendero, nee divelli 
posse, nisi cum indignatione maximae partis armatae mul- 
titudinis et ex iis Eegi et multitudiui pacem et securi- 
tatem sequi, atque haec ex communi natura deduxero, 
dubitaie nemo poterit eadem optima esse et vera, ut 
patet ex Art 9. Cap. 3. et Art. 3. et 8. praec. Cap, 
Quod autem huius illa naturae sint, quam paucis potero, 
ostendam.^ 

s 

I §. lU. Quod officium eins, qui imperium tenet, sit 
Imperii statum et conditionem semper noscere et communi 
omnium saluti vigilare et id omne, quod maiori subdi- 
torum parti utile est, efficere, apud omnes in confesso est. 
Cum autem unus solus omnia perlustrare nequeat, nee 
semper animum praesentem habere et ad cogitandum in- 
stituere et saepe morbo aut senectute aut aUis de causis 
rebus vacare publicis prohibeatur; necesse ergo est, ut 
Monarcha Consiliarios habeat, qui rerum statum noscant et 
Eegem consüio iuvent et ipsius locum saepe suppleant; at- 
que adeo fiat, ut Imperium seu Civitas una semper eadem- 
que mente constet. 

§. IV. Sed quia cum humana natura ita comparatum 
est, ut unusquisque suum privatum utile summo cum 
affectu quaerat et illa iura aequissima esse iudicet, quae 
rei suae conservandae et augendae, necessaria esse et 
alterius causam eatenus defendat, quatenus rem suam eo 
ipso Stabilire credit, hinc sequitur Consiliarios necessario 
debere eligi, quorum privatae res et utilitas a communi 
omnium salute et pace pendeant; atque adeo patet, quod, 
si ex unoquoque civium genere sive classe aliquot eli- 
gantur, id maiori subditorum parti utile erit, quod in hoc 
Concilio plurima habuerit suflFragia. Et quamvis hoc Con- 
cilium, quod ex adeo magno civium numero componitur, 
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freqnentari necessario debeat a mnltis rndi admodom in- 
genio; hoc tarnen certum est, imuinquemque in negotiis, 
qnae din magno cnm affectu exercnit, satis callidum atqne 
astatnm esse. Quapropter si null! alii eligantnr, nisi ii, 
qni ad quinquagesimnm aetatis annum usque negotia sna 
sine ignominia exercuernnt, satis apti erunt, ut consilia 
res suas concementia daTe possint, praesertim si in rebus 
maioris ponderis tempus ad meditandum concedatur. 
Adde quod longe abest, ut Concilium, quod paucis con- 
stat, a similibus non frequentetur. Nam con&a maxima 
eins pars ex hominibus eiusmodi constat, quandoquidem 
unusquisque ibi maxime conatur socios habere bardos, qui 
ab ipsius ore pendeant, quod in magnis Conciliis locum 
non habet 

§. V. Praeterea certum est, unumquemque malle 
regere, quam regi. Nemo enim volens imperium alteri 
concedit, ut habet Salustius in prima ad Caesarem ora- 
tione. Ac proinde patet, quod multitudo integra nunquam 
ius suum in paucos aut unum transferet, si inter ipsam 
convenire possit, nee ex controversiis, quae plerumque in 
magnis Conciliis excitantur, in seditiones ire; atque adeo 
multitudo id libere tantummodo in Regem transfert, quod 
absolute in potestate ipsa habere nequit, hoc est, contro- 
versiarum diremptionem et in decernendo expeditionem. 
Nam quod saepe etiam fit, ut Eex belli causa eligatur, 
quia scilicet bellum a Eegibus multo felicius geritur, in- 
scitia sane est, nimirum quod, ut bellum felicius gerant, in 
pace servire velint; si quidem pax eo in imperio potest 
concipi, cuius summa potestas sola belli causa in unum 
translata est, qui propterea virtutem suam et quid omnes 
in ipso uno habeant, maxime in hello, ostendere potest; 
«um contra imperium Democraticum hoc praecipuum 
habeat, quod eins virtus multo magis in pace, quam in 
hello valet. Sed quacunque de causa Rex eligatur, ipse 
solus, ut iam diximus, quid imperio utile sit, scire nequit; 
sed ad hoc, ut in praec, Art, ostendimus, necesse est, ut 
plures cives Consiliarios habeat, et quia concipere nequa- 
quam possumus, quod aliquid de re consulenda potest 
concipi, quod tam magnum hominum numerum effugerit, 
sequitur quod praeter omnes huius Concilii sententias, 
quae ad Regem deferuntur, nulla poterit concipi ad populi 
salutem idonea. Atque adeo, quia populi salus suprema 
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lex s^ Regis snmmum ins est, seqnitnr, ius Regis esse, 
nnam ex latis Concilii sententiis eligere, non autem contra 
totius Concilii mentem quicquam decemere vel sententiam 
ferre (vide Art. 25. praeced. Cap.). Sed si omnes sen- 
tentiae in Concilio latae ad Regem deferendae essent, fieri 
posset, nt Rex parvis nrbibns, qnae pauciora habent snf- 
iragia, semper faveiet. Nam quamvis ex lege Concilii 
statutnm sit, nt sententiae non indicatis earum anthoribns 
deferantnr, nnnqnam tarnen tarn bene cavere poternnt, nt 
non aliqna effluat, ac proinde necessario statnendum est, 
ut illa sententia, qnae centnm ad minimnm suffragia non 
habneiit, iirita habeatur, qnod qnidem ins maiores nrbes 
snmma vi defendere debebnnt. 

§. VI. Atqne hie, nisi brevitati studerem, magnas 
hnins Concilii ntilitates alias ostenderem; nnam tamen, 
qnae maximi videtnr esse momenti, addncam. Nempe, 
qnod nuUnm malus ad virtutem incitamentom dari potest, 
hac communi spe summnm hnnc honorem adipiscendi : nam 
gloiia maxime dncimnr omnes, ut in nostra Ethica fnse 
ostendimus. 

§. Vn. Quin maiori huius Concilii parti nunquam 
animus gerendi bellum, sed magnnm pacis Studium et 
amoT semper faturus sit, dubitari non potest Nam, prae- 
terquam qnod ex hello ipsis timor semper erit bona sna 
cum libertate amittendi, accedit, quod ad bellum novi 
sumptus requirantur, quos suppeditare debent, ac etiam 
quod ipsorum liberi et affines curis domesticis intenti, 
Studium ad arma in hello applicare et militatnm ire 
cogentur; unde domum nihil praeter gratuitas cicatrices 
referre poternnt. Nam, uti Art. 30. praeced. Cap. 
diximus, militiae stipenoia nuUa solvenda et Art. 11. 
eiusdem Cap. ipsa ex solis civibus et ex nullis aliis 
formanda. 

§. Vm. Ad pacem et concordiam aliud praeterea, 
quod etiam magni est inomenti, accedit; nempe quod nnllus 
civis bona fixa habeat (vide Art. 12. praeced. Cap.\ 
Unde Omnibus ex hello par propemodum periculum est: 
nam omnes lucri causa mercaturam exercere, vel argen- 
tnm snum invicem credere, si, ut olim ab Atheniensibus« 
lex lata sit, qua prohiheatur nnicuique argentum snum 
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foenore aliis, quam incolis dare; atque adeo negotia tra- 
ctare debebunt, quae vel invicem intricata sunt, vel quae 
eadem media, nt promoveantur , requirunt; atqne adeo 
hnius Concilii maximae parti circa res commnDes et pacis 
artes una plerumqne eademque erit mens; nam, nt 
Art 4. Jmus Cap, diximus, unnsquisqne alterins causam 
eatenus defendit, quatenus eo ipso rem snam stabilire 
credit. 

§. IX. Quod nemo unquam in animum inducet hoc 
Concilium muneribns cormmpere, dubitari non potest. Si 
enim aliquis ex tam magno hominum numero unum ant 
alterum ad se trahat, sane nihil promovebit: nam, uti di- 
ximus, sententia, quae ad summum centum ad minimnm 
suffragia non habuerit, irrita est. 

§. X. Quod praeterea huius Concilii semel stabiliti 
membra ad minorem numerum redigi non poterunt, facile 
videbimus, si hominum communes affectus consideremus. 
Omnes enim gloria maxime ducuntur et nuUus est, qui 
sano corpore vivit, qui non speret in longam senectutem 
vitam trahere. Si itaque calculum ineamus eorum, qui 
revera annum quinquagesimum aut sexagesimum aetatis 
attigerunt et rationem praeterea habeamus magiii istius 
Concilii numeri, qui quotannis eligitur, videbimus vix ali- 
quem eorum, qui arma ferunt, dar! posse, qui non magna 
spe teneatnr, huc dignitatis ascendere; atque adeo omnes 
hoc Concilii ius, quantum poterunt, defendent. Nam 
notandum, quod corruptio, nisi paulatim irrepat, facile 
praevenitur; at quia facilius concipi potest et minori in- 
vidia fieri, ut ex unaquaque familia, quam ut ex paucis 
minor numerus eligatur, aut ut una aut alia secludatur; 
ergo {per Art 14, praeced. Cap,) Consiliariorum numerus 
non potest ad alium minorem redigi, nisi simul ab eo 
una tertia, quarta aut quinta pars auferatur, quae sane 
mutatio admodum magna est et consequenter a communi 
praxi omnino abhorrens. Nee mora praeterea sive in 
eligendo negligentia timenda est, quia haec ab ipso Con- 
cilio suppletur. Vide Art Iß, praeced, Cap, 

§. XI. Rex igitur, sive multitudinis metu ductus, vel 
ut sibi armatae multitudinis maiorem partem devinciat, 
sive animi generositate ductus, ut scilicet utilitati publicae 

Spino%a IV, 14 
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consulat, illam semper sententiam, quae plnrima suffragia 
habuerit, hoc est (per Art. 5, huvus Cap.), quae imperii 
maiori parti est utilior, firmabit et discrepantes sententias, 
quae ad ipsum delatae sunt, si fieri potest, conciliare stu- 
debit, ut omnes ad se trahat, qua in re nervös intendet 
suos, et ut tarn in pace quam in belle experiantur, quid 
in ipso uno habeant; atque adeo tum maxime sul iuris erit 
et Imperium maxime habebit, quando maxime communi 
multitudinis saluti consulit. 

§. Xn. Nam Rex solus omnes motu continere nequit; 
sed ipsius potentia, ut diximus, nititur militum numero et 
praecipue eorundem virtute et fide, quae semper inter 
homines tamdiu constans erit, quamdiu indigentia, sive 
haec honesta sive turpis sit, copulantur; unde fit, ut 
Reges incitare saepius milites, quam coßrcere et magis 
eorum vitia, quam virtutes dissimulare soleant et plerum- 
que, ut optimos premant, inertes et luxu perditos in- 
quirere, agnoscere, pecunia aut gratia iuvare, prehensare 
manus, iacere oscula et omnia servilia pro dominatione 
agere. Ut itaque cives a Rege prae omnibus agnoscan- 
tur, et quantum Status civiles sive aequitas concedit, sui 
iuris maneant, necesse est, ut militia ex solis civibus 
componatur et ut ipsi a Consiliis sint; et contra eos 
omnino subactos esse et aeterni belli fundamenta iacere, 
simul atque milites auxiliares duci patiuntur, quorum 
mercatura bellum est et quibus in discordiis et seditionibus 
plurima vis. 

§. Xni. Quod Regis Consiliarii ad vitam eligi non 
debeant, sed in tres, quatuor vel quinque ad summum 
annos, patet tam ex Art 10, huius Capitis, quam ex iis, 
quae in Art. 9. huius eÜam Capitis diximus. Nam, si ad 
vitam eligerentur, praeterquam quod maxima civium pars 
vix ullam spem posset concipere eum honorem adipiscendi ; 
atque adeo magna inde inter cives inaequalitas, unde in- 
vidia et continui rumores et tandem seditiones orirentur, 
quae sane Regibus dominandi avidis non ingratae essent; 
magnam praeterea ad omnia licentiam (sublato scilicet 
succedentium motu) sument. Rege minime adversante. 
Nam, quo civibus magis invisi, eo magis Regi adhaere- 
bunt, eique ad adulandum magis proni erunt. Imo quin- 
que annorum intervallum nimium adhuc videtur, quia eo 
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temporis spatio non adeo impossibile factu videtur, ut 
magna admodum Concilii (quam etiam magnum sit) pars 
muneribus aut gratia corrumpatur; atque adeo loDge 
securius res sese habebit, si quotannis ex iinaquaqne 
familia duo cedant et totidem iisdem succedant (si nimirum 
ex unaquaque familia quinque consiliarii habendi snnt), 
praeterquam eo anno, quo iuris piudens alicuius familiae 
cedit et novus eins loco eligitur. 

§. XIV. Rex praeterea nuUus maiorem sibi securitatem 
polliceri potest, qnam qui in huiusmodi Civitate regnat. 
Nam, praeterquam quod cito perit, quem sui milites sal- 
vum esse nolunt, certum est Regibus summum semper 
periculum esse ab üs, qui eis proximi sunt. Quo igitur 
Consiliarii numero pauciores et consequenter potentiores 
sunt, eo Regi maius ab ipsis periculum est, ne Imperium 
in alium transferant. Nihil sane Davidem magis terruit, 
quam quod ipsius Consiliarius Achitophel partes Absolomi 
elegerat. Huc accedit, si omnis potestas in unum absolute 
translata fuerit, quae tum longe facilius ex uno in alium 
transferri potest. Suscepere enim duo Manipulares Im- 
perium Romanum transferre et transtulerunt (Tacit. Hist. 
lib. 1.). Omitto artes et astus callidos Consiliariorum, 
quibus sibi cavere debent, ne invidiae immolentur, quia 
nimis noti sunt; et nemo, qui Historias legit, ignorare 
potest, Consiliariis fidem plerumque exitio luisse; atque 
adeo, ut sibi caveant, eosdem callidos, non fidos esse 
oportet. Sed si Consiliarii plures numero, quam ut in 
eodem scelere con venire possint et omnes inter se aequa- 
les sint, nee ultra quadriennium eo officio fungantur, 
Regi nequaquam formidolosi esse queunt, nisi libertatem 
iis adimere tentet, quo omnes cives pariter oflfendet. Nam 
(ut Ant. Perezius optime notat), imperio absolute uti 
Principi admodum periculosum, subditis admodum odio sum 
et institutis tam divinis, quam humanis adversum, ut in- 
numera ostendunt exempla. 

§. XV. Praeter haec, alia fundamenta in praec, Cap, 
iecimus, ex quibus Regi magna imperii et civibus liber- 
tatis ac pacis obtinendae securitas oritur, quae suis locis 
ostendemus. Nam quae ad supremum Concilium spectant, 
quaeque maximi ponderis sunt, ante omnia demon- 

14* 
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strare volui; iam reliqua eo, quo ipsa proposni, ordine 
persequar. 

§. XVI. Quod cives eo potentiores et conseqnenter 
magis sul iuris sint, quo maiores urbes et magis munitas 
habent, dubio caret: quo enim locus, in quo sunt, tutior 
est, eo libertatem suam melius tueri, sive hostem exter- 
num vel internum minus timere possunt, et certum est,, 
homines naturaliter securitati suae eo magis consulere, quo 
divitiis potentiores sunt. Quae autem urbes alterius po- 
tentia, ut conserventur, indigent, aequale ius cum eo non 
habent; sed eatenus alterius sunt iuris, quatenus alterius 
potentia indigent. Ius enim sola potentia definiri in 2. Cap. 
ostendimus. 

§. XVII. Hac eadem etiam de causa, ut cives scilicet 
sui iuris maneant et libertatem tueantur, militia ex solis 
civibus nuUo excepto constare debet. Et enim homo arma- 
tus magis, quam inermis sui iuris {vide Art 12, huius 
Cap.), et ii cives suum ius in alterum absolute transfernnt, 
eiusdemque fidei omnino committunt, cui arma dederunt, 
et urbium munimenta crediderunt. Huc accedit humana 
avaritia, qua plerique maxime ducuntur: fieri enim non 
potest, ut auxiliarius miles sine magnis sumptibus condu- 
catur, et cives vix pati possunt exactiones, quae susten- 
tandae otiosae militiae requiruntur. Quod autem nullus, 
qui integrae militiae vel magnae eins parti imperet, nisi 
cogente necessitate, in annum ad summum eligendus sit, 
norunt omnes, qui historias, tam sacras quam profanas 
legerunt. Ratio autem nihil hoc clarius docet. Nam sane 
imperii robur ei omnino creditur, cui satis temporis con- 
ceditur, ut militarem gloriam occupet, ipsiusque nomen 
supra Regis attoUatur, vel fidum sibi exercitum faciat 
obsequio, liberalitate et reliquis artibus, ducibus assuetis, 
quibus alienum servitium, et sibi dominationem quaerunt. 
Üenique ad maiorem totius imperii securitatem addidi, 
quod hi militiae imperatores eligendi sint ex Regis Con- 
siliariis, vel qui eodem officio functi sunt, hoc est, viris, 
qui eo aetatis pervenerunt, qua homines plerumque vetera 
et tuta, quam nova et periculosa malint. 

§. XVIII. Cives inier se familiis distinguendos esse 
dixi et ex unaquaque aequalem Consiliariorum numerum 
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eligendum, ut maioies urbes plures haberent pro numero 
civium Consiliarios, et plura, ut aequum est, adferre 
possent suffragia. Nam imperii potentia et consequenter 
ius ex civium numero aestimanda est; nee credo, qnod ad 
haue inter cives aequalitatem servandam aliud medium 
aptius excogitari potest, qui omnes natura ita comparati 
sunt, ut unusquisque generi suo adscribi velit et stirpe a 
reliquis intemosci. 

§. XIX. Praeterea in statu naturali unusquisque nihil 
minus sibi vendicare, et sui iuris facere potest, quam 
solum, et quicquid solo ita adhaeret, ut id nusquam ab- 
scondere nee portare, quo velit, potest, Solum igitur, et 
quicquid ei ea, qua diximus, conditione adhaeret, apprime 
communis Civitatis iuris est, nempe eorum omnium, qui 
iunctis viribus, vel eins, cui omnes potestatem dederunt, 
qua id sibi vendicare possit, et consequenter solum et 
quicquid ei adhaeret, tanti valere apud cives debet, quan- 
tum necesse est, ut pedem eo in loco figere, et commune 
ius seu libertatem tueri possint. Caeterum utilitates, quas 
Civitas hinc necesse est, ut capiat, ostendimus Art, 8, huius 
Capitis. 

§. XX. Ut cives, quantum fieri potest, aequales sint, 
quod in Oivitate apprime necessarium est, nuUi, nisi a 
Rege oriundi, Nobiles censendi sunt. At si omnibus a 
Rege oriundis uxorem ducere seu liberos procreare 
liceret, successu temporis in magnum admodum numerum 
crescerent, et ßegi et omnibus non tantum oneri, sed for- 
midolosissimi insuper essent. Homines enim, qui otio 
abundant, scelera plerumque meditantur; unde fit, ut Reges 
maxime Nobilium causa inducantur, bellum gerere, quia 
Regibus, Nobilibus stipatis, maior ex hello, quam ex pace 
securitas et quies. Sed haec, utpote satis nota, relinquo, 
ut et quae ex Art. 15. usque ad 27, in praec, Capite 
dixi. Nam praecipua in hoc Cap. demonstrata, et reliqua 
per se maniiesta sunt. 

§. XXI. tjuod ludices plures numero esse debeant, 
quam ut a viro privato magna eins pars possit muneribus 
corrumpi, ut et quod suflfragia non palam, sed clam ferro 
debeant, et quod vacationis praemium mereantur, omnibus 
etiam notum. Sed solent ubique annum habere stipen- 
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dium; imde fit, nt non admodum festinent Utes dirimere^ 
et saepe, nt quaestiouibus nullus sit finis. Deinde ubi 
bonorum publicatio Regum emolumenta sunt, ibi saepe, 
non ius aut verum in cogniiionüms , sed magniiudo 
opvm spectatur; passim delationes^ et locupletissimus 
quisque in praedam correpti, quae gravia et intoleranda, 
sed necessitate armorum eoccusata, etiam in pace manent, 
At ludicum avaritia, qui scilicet in duos aut tres anuos 
ad summum constituuntur, metu succedentiam tempeTatur; 
ut iam taceam, quod ludices bona fixa nulla habere 
possunt, sed quod argentum suum lucri causa concivibus 
credeTe debeant: atque adeo iis magis consulere, quam in- 
sidiari coguntur, praesertim si ipsi iudices magno, uti 
diximus, numero sunt. 

§. XXn. At militiae niUlum decernendtm esse Stipen- 
dium diximus: nam summum militiae piaemium libertas 
est. In statu enim naturali nititur unusquisque, sola liber- 
tatis causa sese, quantum potest, defendeie, nee aliud 
bellicae virtutis praemium exspectat, quam ut suus sit; in 
statu autem civili omnes simiü cives considerandi perinde, 
ac homo in statu naturali, qui propterea, dum omnes pro 
eo statu militant, sibi cavent sibique vacant. At Con- 
süiarii, ludices, Praetores etc. plus aliis, quam sibi vacant, 
quare iis vacationis praemium decemi aequum est. 
Accedit, quod in bello nullum honestius nee malus victo- 
riae incitamentum esse potest, quam libertatis imago; sed 
si contra civium aliqua pars militiae designetur, qua de 
causa necesse etiam erit iisdem certum Stipendium decer- 
nere, Rex necessario eosdem prae reliquis agnoscet (ut 
Art. 12. huiics Cap. ostendimus), homines scilicet, qui 
belli artes tantummodo norunt, et in pace propter nimium 
otium luxu corrumpuntur, et tandem propter inopiam rei 
familiaris nihil praeter rapinas, discordias civiles et bella 
meditantur; atque adeo affirmare possumus, Imperium 
Monarchicum huiusmodi revera statum belli esse et solam 
militiam libertate gaudere, reliquos autem servire. 

§. XXITI. Quae de peregrinis in civium numerum 
recipiendis Art. 32, praeced. Cap. diximus, per se nota 
esse credo. Praeterea neminem dubitare existimo, quod 
11, qui Hegi sanguine propinqui sunt, procul ab eo esse 
debeant, et non belli, sed pacis negotiis distrahi, ex 
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qnibus ipsis decus et imperio qnies seqnatur. Quamvis 
nee hoc quidem Turcamm Tyrannis satis tutum visum 
fuerit, quibus propterea religio est, fratres omnes necare. 
Nee mirum; nam quo magis absolnte imperii ins in unum 
translatum est, eo facilius ipsnm (ut Art 14, huius 
Cap, exemplo ostendimus) ex uno in alium transferri 
potest. At imperium Monarchicum, quäle hie concipimus, 
in quo scilicet mercenarius miles nullus est, satis hoc, 
quo diximus, modo Eegis saluti cautum fore, extra du- 
bium est. 

§. XXrV. De iis etiam, quae Art. 34, et 35, praeced, 
Cap, diximus, ambigere nemo potest. Quod autem Rex 
extraneam in uxorem duceTe non debet, facile demon- 
stratur. Nam praeterquam quod duae Civitates, quanquam 
foedere inter se sociatae, in statu tamen hostilitatis sunt 
(per Art, 14, Cap, 3,); apprime cavendum est, ne bellum 
propter Regis res domesticas concitetur, et quia contro- 
versiae et dissensiones ex societate praecipue, quae ex 
matrimonio fit, oriuntur, et quae inter duas Civitates 
quaestiones sunt, iure belli plerumque dirimuntur; hine 
sequitui, imperio exitiale esse arctam societatem cum alio 
inire. Huius rei fatale exemplum in Scriptura legimus: 
mortuo enim Salomone, qui filiam Regis Aegypti sibi 
matrimonio iunxerat, filius eins Rehabeam bellum cum 
Susaco Aegyptiorum Rege infelicissime gessit, a quo om- 
nino subactus est. Matrimonium praeterea Ludovici 14. 
Regis Galliarum cum filia Philippi quarti novi belli 
semen fuit, et praeter haec plurima exempla in historiis 
leguntur. 

§. XXV. Imperii facies una eademque servari, et con- 
sequenter Rex unus et eiusdem sexus, et imperium indivi- 
sibile esse debet. Quod autem dixerim, ut filius Regis 
natu maior patri iure succedat, vel (si nulli sint liberi) 
qui Regi sanguine proximus est, patet tam ex Art, 13^ 
praeced, Cap, quam quia Regis electio, quae a multitudine 
fit, aetema, si fieri potest, esse debet; alias necessario 
fiet, ut summa imperii potestas saepe ad multitudinem 
transeat, quae mutatio summa est, et consequenter peri- 
culosissima. Qui autem statuunt, Regem ex eo, quod im- 
perii Dominus est, idque iure absolute tenet, posse, cui 
vellet, idem tradere, et successorem, quem velit, eligere. 
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atqne adeo Regis filium imperii haeredem inre esse, falltm- 
tor sane. Nam Regis volimtas tarn diu vim iuris habet, 
quamdiu Civitatis gladium tenet; imperii namque ins sola 
potentia definitur. Rex igitur regno cedere quidem 
potest, sed non imperium alteri tradere, nisi connivente 
multitudine vel parte eins validiore. Quod ut»clarius in- 
telligatur. venit notandum, quod liberi non iure naturali, 
sed civili parentum haeiedes sunt: nam sola Civitatis 
potentia fit, ut unusquisque quorundam bonorum sit do- 
minus; quare eadem potentia sive iure, quo sit, ut volun- 
tas alicuius, qua de suis bonis statuit, rata sit, eodem sit, 
ut eadem voluntas etiam post ipsius mortem rata maneat, 
quamdiu Civitas permanet; et hac ratione unusquisque in 
statu civili idem ins, quod dum in vivis est, etiam post 
mortem obtinet, quia, uti diximus, non tam sua, quam 
civitatis potentia, quae aeterna est, de suis bonis qnicquam 
statuere potest. At Regis alia prorsus est ratio: nam 
Regis voluntas ipsum ius Civile est, et rex ipsa Civitas: 
mortuo igitur Rege obiit quodammodo Civitas, et Status 
Civilis ad naturalem, et consequenter summa potestas ad 
multitudinem naturaliter redit, quae propterea iure potest 
leges novas condere et veteres abrogare. Atque adeo 
apparet, neminem Regi iure succedere; nisi quem multi- 
tudo successorem vult, vel in Theocratia, qualis Hebraeo- 
rum Civitas olim fuit, quem Dens per Prophetam elegerit.' 
Possemus praeterea haec inde deducere, quod Regis 
gladius sive ius, sit revera ipsius multitudinis sive vali- 
dioris eins partis voluntas, vel etiam ex eo, quod bomines 
ratione praediti nunquam suo iure ita cedunt, ut bomines 
esse desinant, et perinde ac pecudes habeantur. Sed haec 
ulterius persequi non est opus. 

§. XXVI. Caeterum Religionis sive Deum colendi ius 
nemo in alium transferre potest. Sed de hoc in duobus 
ultimis capitibus Tractatus Theologico - Politici prolixe egi- 
mus, quae hie repetere superfluum est. Atque bis me 
optimi imperii Monarchici fundamenta satis clare, quamvis 
breviter, demonstrasse autumo. Eorum autem cohaeren- 
tiam sive imperii analogiam facile unusquisque observa- 
bit, qui eadem simul aliqua cum attentione contemplari 
velit. Superest tantum monere, me hie imperium Monar- 
chicum concipere, quod a libera multitudine instituitur, 
cui solummodo haec ex usu esse possunt; nam multitudo; 
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•quae alii impeiii formae assuevit, non poterit sine magDo 
eversionis periculo totius imperii recepta fundamenta evel- 
leie et totius imperii fabricam mutare. 

§. XXVn. Atque haec, quae scripsimus, risu forsan 
excipientur ab iis, qui vitia, quae omnibus mortalibus in- 
sunt, ad solam plebem restringunt; nempe quod in vulgo 
nihil modicum terrere, ni paveant, et quod plebs aut 
bumiliter servit aut süperbe dominatur, nee ei veritas 
aut indicium etc. At natura una et commuräs omnimh 
est, 8ed potentia et cultu decipimur, unde est, ut duo 
cum idem faciunt, saepe dicamus^ hoc licet impune facere 
huic, Uli non licet; non quod dissimilis res sit, sed qui 
facit. Dominantibus propria est superbia, Superbiunt 
homines annua designatione : quid nobiles, qui honores in 
aeternum agitant. Sed eorum arrogantia, fastu, luxu, pro- 
digalitate certoque vitiorum concentu et docta quadam 
insipientia et turpitudinis elegantia adornatur, ita ut vitia, 
quorum singula seorsim spectata, quia tum maxime emi- 
nent, foeda et turpia sunt, honesta et decora imperitis et 
ignaris videantur. Nihil praeterea in vulgo modicum 
ierrere, nisi paveant; nam libertas et servitium haud 
facile miscentur. Denique quod plebi nulla veritas neque 
iudicium sit, mirum non est, quando praecipua imperii 
negotia clam ipsa agitantur, et non nisi ex paucis, quae 
celari nequeunt, coniecturam facit. Iudicium enim suspen- 
dere rara est virtus. Velle igitur clam civibus omnia 
agere et ne de iisdem prava iudicia ferant, neque ut res 
omnes sinistre interpretentur, summa est inscitia. Nam 
si plebs sese temperare et de rebus parum cognitis iudi- 
cium suspendere, vel ex paucis praecognitis recte de rebus 
iudicare posset, dignior sane esset, ut regeret, quam ut 
regeretur. Sed, uti diximus, natura omnibus eadem est; 
superbiunt omnes dominatione: terrent, nisi paveant, et 
ubique* veritas plerumque infringitur ab infensis vel ob- 
noxiis; praesertun ubi unus vel pauci dominantur, qui non 
ins aut verum in cognitionibus, sed magnitudinem opum 
spectant. 

^. XXVni. Milites deinde stipendiarii, militari scilicet 
disciplinae assueti, algoris. et inediae patientes, civium 
turbam contemnere solent, utpote ad expugnationes vel 
aperto Harte dimicandum longo inferiorem. Sed quod im- 



218 TßACTAT. POLIT. CAP. VU. 

perium ea de causa infelicius sit ant minns constans, 
nullns cui mens sana est, affirmabit. Sed contra nnus- 
qnisqne aeqnus rerum aestimator illud imperium omnium 
constantiics esse non negabit, quod parta tantum tueri, 
nee aliena appetere potest, quodque propterea bellum 
Omnibus modis declinare et pacem tueri summo studio 
conatuT. 

§. XXIX. Caeterum fateor huius imperii consilia 
celari vix posse. Sed unusquisque mecum etiam fatebitur 
multo saüus esse, ut recta imperii consilia hostibus pa- 
teant, quam ut prava tyrannorum arcana clam civibus 
habeantnr. Qui imperii negotia secreto agitare possunt^ 
idem absolute in potestate habent, et ut hosti in belle, ita 
civibus in pace insidiantur. Quod silentium imperio saepe 
ex usu sit, negare nemo potest; sed quod absque eodem 
idem imperium subsistere nequeat, nemo unquam probabit. 
At contra Rempublicam alicui absolute credere, et simul 
libertatem obtinere, fieri nequaqnam potest; atque adeo 
inscitia est, parvum damnum summo malo vitare velle. 
Verum eorum, qui sibi imperium absolutum concupiscunt, 
baec unica fuit cantilena, civitatis omnino Interesse, ut 
ipsius negotia secreto agitentur, et alia huiusmodi, quae 
quanto magis utilitatis imagine teguntur, tanto adinfensius 
servitium erumpunt. 

§. XXX. Denique quamvis nullum, quod scisun, im- 

Eerium bis omnibns, quas diximus, conditionibus institutum 
lerit, poterimus tamen ipsa etiam experientia ostendere, 
banc Monarcbici imperii formam optimam esse, si causas 
conservationis cuiuscunque imperii non barbari et eius- 
dem eversionis considerare velimus. Sed hoc non sine 
magno lectoris taedio hie facere possem; attamen unum 
exemplum, quod memoria dignum videtur, silentio prae- 
terire nolo; nempe Arragonensium imperium, qui singu- 
lari erga suos reges fide afPecti et pari constaiitia regni 
instituta inviolata servaverunt. Nam hi simulatque servüe 
Maurorum iugum a cervicibus deiecerant, Regem sibi eli- 
gere statuerunt: quibus autem conditionibus non satis inter 
eosdem conveniebat, et hac de causa summum Pontificem 
Romanum de ea re consulere constituerunt: Hie, Christi 
profecto vicarium hac in re se gerens, eos castigavit, 
quod non satis Hebraeorum exemplo moniti Regem adeo 
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obfirmato animo petere voluerint; sed si sententiam mutare 
nollent, suasit, ne Regem eligerent, nisi institutis prius 
ritibus satis aequis et ingenio gentis conseBtaneis , et 
apprime ut suppremmn aliquod Concilium crearent, quod 
regibus, ut Lacedaemoniorum Ephori, opponeretur, et ius 
absolutum haberet lites dirimendi, quae inter Kegem et 
cives orirentur. Hoc igitur consilium sequuti iura, quae 
ipsis omnium aequissima visa sunt, institueruut, quorum 
summus interpres, et consequenter supremus iudex non 
Rex, sed Concilium esset, quod septendecim vocant, et 
cuius praeses lustitia appellatur. Hie igitur lustitia et hi 
septendecim nullis suflfragiis, sed sorte ad vitam electi, ius 
absolutum habent omnes sententias in civem quemcunque 
ab aliis Conciliis tam Politicis, quam Ecclesiasticis, vel ab 
ipso Rege latas revocandi et damnandi, ita ut quilibet 
civis ius haberet ipsum etiam Regem coram hoc iudicio 
vocandi. Praeterea olim ius etiam habuerunt Regem eli- 
gendi et potestate privandi; sed multis post elapsis annis 
Rex Don Petro, qui dicitur Pugio, ambiendo, largiendo, 
pollicitando omniumque officiorum genere tandem effecit, 
ut hoc ius rescinderetur (quod simulac obtinuit, manum 
pugione coram onmibus amputavit, vel, quod facilius cre- 
diderim, laesit, addens, non sine sanguinis Regii impendio 
licere subditis Regem eligere), ea tamen conditione: ut 
potuerint et possint arma capere contra vim quamcunque, 
qua aliquis imperiim ingredi in ipsorum damnum velit, 
imo contra ipsum Regem et principem futurum haere- 
dem, si hoc modo fimperium) ingrediatur. Qua sane 
conditione praecedens illud ius non tam aboleverunt, quam 
correxerunt. Nam ut Art. 5, et 6, Cap, 4, ostendimus, 
Rex non iure civili, sed iure belli dominandi potentia 
privari potest, vel ipsius vim vi solummodo repellere sub- 
ditis licet. Praeter hanc alias stipulati sunt conditiones, 
quae ad nostrum scopum non faciunt. His ritibus ex 
omnium sententia instructi incredibili temporis spatio in- 
violati manserunt, pari semper fide Regum erga subditos, 
ac subditorum erga Regem. Sed postquam regnum 
Castellae Ferdinando, qui omnium primus Catholicus nun- 
cupatus fuit, haereditate cessit, incepit haec Arragonensium 
libertas Castellanis esse invisa, qui propterea ipsum Fer- 
dinandum suadere non cessabant, ut iura illa rescinderet. 
At ille, nondum imperio absoluto assuetus, nihil tentare 
ausus, Consiliariis haec respondit: praeterquam quod 
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Arragonensivm Regnvm iis, quas noverani, conditionibus 
acceperit, quodque easdem servare sanctissime iuraverit, 
et praeterquam quod inhvmanum sit ftdem datam solvere, 
se in animum indtcxisse, suvm Regnum stabile fore, 
quomdiu securitatis ratio non maior Regt, quam subditis 
esset, ita ut nee Rex subditis, nee contra subditi Regi 
pra^onderarent ; nam si alterutra pars potentiar eva- 
dat, pars debilior non tantum pristinam aeqtcalitatem 
recuperare, sed dolore accepti damni in alteram contra 
referre condbitur, unde vel alterutrim, vel tUritcsque 
ruina sequeretur, Quae sane sapientia verba non satis 
mirari possem, si prolata fuissent a Rege, qui servis, non 
liberis hominibus imperare consuevisset. Retinuerint igitur 
Arragonenses post Ferdinandum libertatem, non iam iure, 
sed Regum potentiorum gratia nsque ad Philippum seeun- 
dum, qui eosdem feliciori quidem fato, sed non minori 
saevitia, quam Confoederatorum Provincias oppressii. Et 
quamvis Philippus tertius omnia in integrum restituisse 
videatur, Arragonenses tarnen, quorum plerique cupidine 
potentioribus assentandi (nam inscitia est contra stimulos 
calces mittere), et reliqui metu territi, nihil praeter liber- 
tatis speciosa vocabula et inanes ritus retinuerunt. 

§. XXXI. Concludimus itaque multitudinem satis am- 
plam libertatem sub Rege servare posse, modo efficiat, ut 
Kegis potentia sola ipsius multitudinis potentia determine- 
tur et ipsius multitudinis praesidio servetur. Atque haec 
unica fuit Regula, quam in iaeiendis imperii Monarchici 
fiindamentis sequutus sum. 



CAPVT vm. 

Quod imperium Äristocraticum magno Patriciorum numero 

constare dehet; de eins praestantia; ei quod ad ahsolutum 

magis, quam Monarchicum accedat, et hac de causa 

Liheriati conservandae aptius sit, 

§. I. Huc usqne de Imperio Monarchico. Qua autem 
ratione Äristocraticum instituendum sit, ut permanere 
possit, hie iam dicemus. Äristocraticum imperium illud 
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esse diximus, quod non unus inposterum Patridos appella- 
bimus. Dico expresse: quod quidam selecti tenent Nam 
haec praeeipua est diiFerentia inter hoc et Democraticum 
imperium, quod scilicet in Imperio Aiistocratico guber- 
nandi ins a sola electione pendeat, in DemocTatico autem 
maxime a iure quodam innato, vel fortnna adepto (ut suo 
loco dicemns); atque adeo, tametsi imperii alicuius integra 
multitndo in numerum Patriciorum recipiatur, modo illud 
ins haereditarinm non sit, nee lege aliqna communi ad 
alios descendat, Imperium tamen AristocTaticum omnino 
erit, quandoquidem nuUi, nisi expresse electi, in numerum 
Patriciorum reeipiuntur. At si hi duo tantummodo 
fuerint, alter altero potior esse conabitur, et imperium 
facile, ob nimiam uniuseuiusque potentiam, in duas partes 
dividetur et in tres aut quatuor aut quinque, si tres aut 
quatuor aut quinque id tenuerint. Sed partes eo debi- 
liores erunt, quo in plures ipsum imperium delatum 
fuerit : ex quo sequitur, in imperio Aristoeratico, ut stabile 
Sit, ad minimum Patriciorum numerum determinandum, 
necessario babendam esse rationem magnitudinis ipsius 
imperii. 

§. n. Ponatur itaque pro mediocris imperii magnitu- 
dine satis esse, ut centum optimi viri dentur, in quos 
summa imperii potestas delata sit, et quibus consequenter 
ins competat, CoUegas Patricios eligendi, quando eorum 
aliquis vita excessit. Hi sane omni modo conabuntur, ut 
eorum liberi, vel qui iis sanguine proximi sunt, sibi succe- 
dant: unde summa imperii potestas semper penes eos erit, 
quos fortuna Patriciis liberos aut consanguineos dedit. 
Et quia ex centum hominibus, qui fortunae causa ad 
honores adscendunt, vix tres reperiuntur, qui arte et 
Consilio poUent vigentque, fiet ergo, ut imperii potestas 
non penes centum, sed penes duos tantummodo aut tres 
Sit, qui animi virtute poUent, quique facile omnia ad se 
trahent, et unusquisque more humanae cupidinis viam ad 
Monarchiam sternere poterit: atque adeo, si recte calculum 
ineamus, necesse est, ut summa potestas imperii, cuius 
magnitudinis ratio centum optimatum ad minimum exigit, 
in quinquies mille ad minimum Patricios deferatur. Hac 
enim ratione nunquam deerit, quin centum reperiantur 
animi virtute excellentes, posito scilicet quod ex quinqua- 
ginta, qui honores ambiunt, eosque adipiscuntur , unus 
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semper reperiatur optimis non inferior, praeter alios, qui 
optimorum virtutes aemulantur, quique propterea digni etiam 
sunt, qui regant. 

§. in. Solent frequentius Patricii cives esse unius 
urbis, quae caput totius imperii est, ita ut Civitas sive 
Eespublica ex eadem habeat vocabulum, ut olim Romana, 
bodie Veneta, Genuensis etc. At HoUandorum Eespublica 
nomen ex integra Provincia habet, ex quo oritur, ut huius 
imperii subditi maiori libertate gaudeant. lam antequam 
fundamenta, quibus hoc imperium Aristocraticum niti 
debet, determinare possimus, notanda est differentia inter 
imperium, quod inter unum et in id, quod in satis magnum 
Concilium transfertur, quae sane permagna est. Nam 
primo unius hominis potentia integro imperio sustinendo 
(ut Art. ö. Cap. 6, diximus) longo impar est, quod sine 
manifeste aliquo absurdo de Concilio satis magno enun- 
ciare nemo potest: qui enim Concilium satis magnum esse 
affirmat, simul negat idem imperio sustinendo esse impar. 
Rex igitur Consiliariis omnino indiget, Concilium autem 
huiusmodi minime. Deinde Reges mortales sunt, Concilia 
contra aeterna: atque adeo imperii potentia, quae semel in 
Concilium satis magnum translata est, nunquam ad multi- 
tudinem redit, quod in imperio Monarchico locum non 
habet, ut Art 25, Cap, praeced, ostendimus. Tertio 
Regis imperium vel ob eins pueritiam, aegritudinem, sene- 
ctutem, vel aliis de causis saepe praecarium est; huius- 
modi autem Concilii potentia econtra una eademque 
semper manet. Quarte unius hominis voluntas varia ad- 
modum et inconstans est, et hac de causa imperii 
Monarchie! omne quidem ins est Regis explicata voluntas 
(ut in Art, 1, Cap, praeced, diximus): at non omnis 
Regis voluntas ins esse debet, quod de voluntate Concilii 
satis magni dici nequit. Nam quandoquidem ipsum Con- 
cilium (ut modo ostendimus) nuUis Consiliariis indiget, 
debet necessario omnis eins explicata voluntas ins esse. 
Ac proinde concludimus, imperium, quod in Concilium 
satis magnum transfertur, absolutum esse, vel ad absolutum 
maxime accedere. Nam si quod imperium absolutum datur, 
illud revera est, quod integra multitudo tenet. 

§. IV. Attamen quatenus hoc imperium Aristocraticum 
nunquam (ut modo ostensum) ad multitudinem redit, nee 
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nlla in eo mnltittidini consultaüo ; sed absolute omnis eins- 
dem Concilii voluntas ius est. Debet omnino nt abso- 
lutum consideTari, et consequenter eins fandamenta sola 
elusdem Concilii voluntate et iudicio niti debent; non 
autem multitndinis vigilantia, qnandoquidem ipsa tarn a 
consiliis quam suffragiis ferendis arcetur. Causa igitur, 
cur in praxi Imperium absolutum non sit, nulta alia esse 
potest, quam quia multitudo imperantibus formidolosa 
est, quae propterea aliquam sibi libertatem obtinet, 
quam, si non expressa lege, tacite tamen sibi vendieat 
obtinetque. 

§. V. Apparet itaque huius impeiii conditionem opti- 
mam fore, si ita institutum fuerit, ut ad absolutum 
maxime accedat, hoc est, ut multitudo, quantum fieri 
potest, minus timenda sit, nullamque libertatem obtineat, 
nisi quae ex ipsius imperii constitutione ipsi necessario 
tribui debet, quaeque adeo non tam multitndinis quam 
totius imperii ius sit, quod soli Optimates ut suum ven- 
dicant conservantque ; hoc enim modo praxis cum tbeoria 
maxime conveniet, ut ex Art, praeced. patet, et per se 
etiam manifestum est: nam dubitare non possumus, Im- 
perium eo minus penes Patricios esse, quo plura sibi plebs 
iura vindicat, qualia solent in inferiori Germania opificum 
CoUegia, Gilden vulgo dicta, habere. 

§. VI. Neque hinc, quod scilicet imperium in Con- 
cilium absolute delatum est, uUum ab eodem infensi ser- 
vitii periculum plebi metuendum. Nam Concilii adeo 
magni voluntas, non tam a libidine, quam a ratioue deter- 
minari potest; quippe homines ex malo effectu diversi 
trahuntur, nee una veluti mente duci possunt, nisi quate- 
nus honesta appetunt, vel saltem quae speciem honesti 
habent. 

§. Vn. In determinandis igitur imperii Äristocratid 
fundamentis apprime observandum est, ut eadem sola 
voluntate et potentia supremi eiusdem Concilii nitantur, 
ita ut ipsum Concilium, quantum fieri potest, sui iuris sit, 
nullumque a multitudine periculum habeat. Ad haec fan- 
damenta, quae scilicet sola supremi Concilii voluntate et 
potentia nitantur, determinandum, fandamenta pacis, quae 
imperi Monarchie! propria, et ab hoc imperio aliena sunt, 
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yideamus. Nam si bis alia aeqnipolentia fundamenta im- 
perio Aristocratico idonea snbstituerimus, et reli^ua, ut iam 
iacta sunt, reUquerimus, omnes absque dubio seditionum 
causae sublatae erunt, vel saltem boc imperium non minus- 
securum, quam Monarcbicum; sed contra eo magis secu- 
rum, et ipsius conditio eo melior erit, quo magis quam 
Monarcbicum absque pacis et libertatis detrimento fvid. 
Art ?. ei 6. huius CapJ ad absolutum accedit; nam quo 
ins summae potestatis maius est, eo imperii forma cum 
rationis dictamine magis convenit (per Art Ö, Cap, 3.)y 
et consequenter paci et libertati conservandae aptior est. 
Percursamus igitur, quae Cap, 6. Art 9. diximus, ut illa, 
quae ab boc aliena sunt, reiiciamus, et quae ei congrua 
sunt, videamus. 

§. Vin. Quod primo necesse sit, urbem unam aut 
plures condere et munire, nemo dubitare potest. Sed illa 
praecipue munienda est, quae totius imperii est caput, et 
praeterea illae, quae in limitibus imperii sunt. Illa enim, 
quae totius imperii caput est, iusque summum babet, 
Omnibus potentior esse debet. Caeterum in boc imperio 
superfluum omnino est, ut incolae omnes in familias di- 
vidantur. 

§. IX. Ad müitiam quod attinet; quoniam in boc im- 
perio non inter omnes, sed tantum inter Patricios aequa- 
litas quaerenda est, et praecipue Patriciorum potentia 
piaior est, quam plebis; certum est, ad leges seu iura 
fundamentaÜa buius imperii non pertinere, ut militia ex 
Ullis aliis, quam ex subditis, formetur. Sed boc apprime 
necesse est, ut nullus in Patriciorum numerum recipiatur, 
nisi qui artem militarem recte noverit. Subditos autem 
extra militiam esse, ut quidam volunt, inscitia sane est. 
Nam praeterquam quod militiae Stipendium, quod subditis 
solvitur, in ipso regno manet, cum contra id, quod militi 
extraneo solvitur, omne pereat; accedit, quod maximum 
imperii robur debilitaretur. Nam certum est, illos sin- 
gulari animi virtute certare, qui pro aris et focis certant. 
Unde etiam apparet, illos etiam- non minus errare, qui 
belli duces, tribunos, centuriones etc. ex solis Patriciis 
eligendos statuunt. Nam qua virtute ii milites certabunt, 
quibus omnis gloriae et bonores adipiscendi spes adi- 
mitur. Verum contra legem stabilire, ne Patriciis miHtem 
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extraneum lieeat conducere, quando res postulat, vel ad 
sui defensioDem et seditiones coercendas, vel ob alias 
quascunque causas, praeterquam quod inconsultam est, 
repugnaret etiam suromo Patriciorum iuri, de quo vide 
Art. 3, 4, et 5. huius Cap, Caeterum imius exercitus vel 
totiuB militiae dux in bello tantummodo et ex solis 
Patriciis eligendus, qui anniiin ad summum imperiam 
habeat, nee continnari in imperio nee postea eligi possit; 
quod ius cum in Monarchico, tum maxime in hoc imperio 
necessarium est. Nam quamvis multo facilius, ut supra 
iam diximus, imperium ex uno in alium, quam ex libero 
Concilio in unum hominem transferri possit; fit tamen 
saepe, ut Patricii a suis Dueibus opprimantur, idque multo 
maiori Reipublicae damno; quippe quando Monarcha e 
medio tollitur, non imperii, sed tantummodo Tyranni 
mutatio fit. At in imperio Aristocratico fieri id nequit 
absque eversione imperii et maximorum virorum clade. 
Cuius rei funestissima exempla Roma dedit. Caeterum 
ratio, cur in imperio Monarchico diximus, quod Militia 
sine stipendio servire debeat, locum in huiusmodi imperio 
non habet. Nam quaudoquidem subditi tam a Consiliis, 
quam suffragiis ferendis arcentur, perinde ac peregrini 
censendi sunt, qui propterea non iniquiore conditione, ac 
peregrini, ad militandum conducendi sunt. Neque hie 
periculum est, ut a Concilio prae reliquis agnoscantur. 
Quinimo ne unusquisque suorum factorum iniquus, ut fit, 
aestimator sit, consultius est, ut Patricii certum praemium 
militibus pro servitio decernant. 

§. X. Praeterea hac etiam de causa, quod omnes 
praeter Patricios peregrini sunt, fieri non potest absque 
totius imperii periculo, ut agri et domus et omne solum 
publici iuris maneant, et ut incolis annuo pretio locentnr. 
Nam subditi, qui nuUam in imperio partem habent, facile 
omnes in adversis urbes desererent, si bona, quae possi- 
dent, pöriare, quo vellent, liceret. Quare agri et fundi 
huius imperii subditis non locandi, sed vendendi sunt, ea 
tamen conditione, ut etiam ex annuo proventu partem ali- 
quotam singulis annis numerent etc., ut in HoIIandia fit. 

§. XL His consideratis, ad fundamenta, quihus supre- 
mum Concilium niti et firmari debet, pergo. Huius Con- 
cilii membra in mediocri imperio quinque circiter millia 

Spinoza IV. 15 
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esse debere ostendimus Art 2, huitcs Cap.j atque adeo 
ratio quaerenda est, qua fiat, ne paulatim ad pauciores 
deveniat imperium; sed contra, ut pro ratione incrementi 
ipsius imperii eorum augeatur numerus; deinde ut inter 
Patricios aequalitas, quantum fieri potest, servetur; ut 
praeterea in Conciliis celeris detur expeditio; ut communi 
bono consulatur; et denique ut Patriciorum seu Concilii 
maior sit^ quam multitudinis potentia , sed ita, ut nihil inde 
multitudo detrimenti patiatur. 

§. XII. Ad primum autem obtinendum maxima oritur 
difficultas ex invidia. Sunt enim homines, ut diximus, 
natura hostes, ita ut, quamvis legibus copulentur adstrin- 
ganturque, retineant tamen naturam. Atque hinc fieri 
existimo, ut imperia Democratica in Aristoeratica, et haec 
tandem in Monarchica mutentur. Nam plane mihi per- 
suadeo, pleraque Aristoeratica imperia, Democratica prius 
fuisse, quod scilicet quaedam multitudo novas sedes 
quaerens, iis inventis et cultis, imperandi aequale ius 
integra retinuit, quia nemo imperium alteri dat volens. 
Sed, quamvis eorum unusquisque aequum esse censeat, ut 
idem ius, quod alteri in ipsum est, ipsi etiam in alterum 
sit, iniquum tamen esse putat, ut peregrinis, qui ad ipsos 
confluunt, aequale cum ipsis ius sit in imperio, quod sibi 
labore quaesierant, et sui sanguinis impendio occupa- 
verant. Quod nee ipsi peregrini renuunt, qui nimirum 
non ad imperandum, sed ad res suas privatas curandum 
eo migrant, et satis sibi concedi putant, si modo ipsis 
libertas concedatur res suas cum securitate agendi. Sed 
interim multitudo ex peregrinorum confluentia augetur, 
qui paulatim illius gentis mores induunt, donec demum 
nuila alia diversitate dignoscuntur, quam hoc solo, quod 
adipiscendorum bonorum iure careant; et dum horum 
numerus quotidie crescit, civium contra multis de causis 
minuitur. Quippe saepe familiae extinguuntur ; alii ob 
scelera exclusi, et plerique ob rei domesticae angustiam 
Rempublicam negligunt, dum interea potentiores nihil stu- 
deant, quam soll regnare; et sie paulatim imperium ad 
paucos, et tandem ob factionem ad unum redigitur. Atque 
bis alias causas, quae huiusmodi imperia destruunt, adiun- 
gere possemus ; sed, quia satis nota sunt, iisdem supersedeo, 
et leges, quibus hoc imperium, de quo agimus, conservari 
debet, ordine iam ostendam. 
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§. XIII. Primaria huius imperii Lex esse debet, qua 
'determinatur ratio numeri Patriciorum ad multitudinem. 
Ratio enim (per Art. i. huius CapJ inter haue et illos 
habenda est, ita ut pro incremento nmltitudinis Patriciorum 
numerus augeatur. Atque haec (per illa quae Art, 2, 
huius Cap. diximus) debet esse circiter ut 1. ad 50, hoc 
est, ut inaequalitas numeri Patriciorum ad multitudinem 
nunquam maior sit Nam (per Art, 1. huius CapJ ser- 
vata imperii forma, numerus Patriciorum multo maior esse 
potest numero multitudinis. Sed in sola eorum paucitate 
periculum est. Qua autem ratione cavendum sit, ut haec 
lex inviolata servetur, suo loco mox ostendam. 

§. XIV. Patricii ex quibusdam tantummodo familiis 
aliquibus in locis eliguntur. Sed hoc expresso iure 
statuere perniciosum est. Nam, praeterquam quod familiae 
saepe extinguuntur, et quod nunquam reliquae absque 
ignominia excluduntur, accedit, quod huius imperii formae 
repugnat, ut patricia dignitas haereditaria sit (per Art, 1, 
huius Cap,), Sed Imperium hac ratione Democraticum 
potius videtur, quäle in Art, 12, huius Cap, descripsimus, 
quod scilicet paucissimi tenent cives. Attamen contra 
cavere, ne Patricii iilios suos et consanguineos eligant, et 
consequenter ne imperandi ins in quibusdam familiis 
maneat, impossibile est, imo absurdum, ut Art, 39, huius 
Cap, ostendam. Verum, modo id nuUo expresso iure obti- 
neant, nee reliqui (qui scilicet in imperio nati sunt, et 
patrio sermone utuntur, nee uxorem peregrinam habent, 
nee infames sunt, nee serviunt, nee denique servili aliquo 
officio vitam sustentant; inter quos etiam Oenopolae et 
Cerevisiarii numerandi sunt) excludantur, retinebitur nihilo- 
minus imperii forma et ratio inter Patricios et multitudinem 
«ervari semper poterit. 

§. XV. Quod si praeterea lege statuatur, ut nuUi 
iuniores eligantur, nunquam fiet, ut paucae familiae ins 
imperandi retineant ; atque adeo lege statuendum, ut nullus, 
nisi qui ad annum aetatis trigesimum pervenit, in catalogum 
eligendorum referri possit. 

§. XVI. Tertio deinde statuendum est, ut Patricii 
omnes in quodam urbis loco statutis certis temporibus 
congregari debeant, et qui, nisi morbo aut publice aliquo 
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negotio impeditns, Concilio non interfaerit, sensibili aliqua 
pecnniae poena mulctetur. Nam ni hoc fieret, plnrimi ob 
rei domesticae curam publicam negligeient. 

§. XVn. Huius Concilii officium sit leges condere et 
abrogare, Collegas Patricios et omnes imperii ministros 
eligere. Non enim fieri potest, ut is, qui eupremum ius 
habet, ut hoc Concilium habere statuimus, alicui pote- 
statem det leges condendi et abrogandi, quin simul iure 
suo cedat, et in illum id transferat, cui illam potestatem 
dedit; quippe, qui vel uno solo die potestatem habet leges 
condendi et abrogandi, ille totam imperii formam mutare 
potest. At quotidiana imperii negotia aliis ad tempus 
secundum constituta iura administranda tradere, retento 
supremo suo iure, potest. Praeterea, si imperii ministri 
ab alio, quam ab hoc Concilio eligerentur, tum huius 
Concilii membra pupilli potius, quam Patricii, appellandi 
essent. 

§. XVin. Hinc concilio solent quidam Rectorem seu 
Principem creare, vel ad vitam, ut Veneti, vel ad tempus, 
ut Genuenses, sed tanta cum cautione, ut satis appareat, 
id non sine magno imperii periculo fieri. Et sane dubi- 
tare non possumus, quin imperium hac ratione ad Monar- 
chicum accedat, et quantum ex eorum historiis coniicere 
possumus, nulla alia de causa id factum est, quam quia 
ante constituta haec Concilia sub Rectore vel Duce, veluti 
sub Rege, fuerant; atque adeo Rectoris creatio Gentis 
quidem, sed non imperii Aristocratici absolute considerati, 
requisitum necessarium est. 

§. XIX. Attamen, quia summa huius imperii potestas 
penes Universum hoc Concilium, non autem penes unum* 
quodque eiusdem membrum est (nam alias coetus esset in- 
ordinatae multitudinis) , necesse ergo est, ut Patricii omnes 
Legibus ita adstringantur, ut unum veluti corpus, quod 
una regitur mente, componant. At leges per se solae in- 
validae sunt et facile franguntur, ubi earum vindices ii 
ipsi sunt, qui peccare possunt, quique soli exemplum ex 
supplicio capere debent et collegas ea de causa punire, ut 
suum appetitum eiusdem supplicii metu frenent, quod 
magnum est absurdum; atque adeo medium quaerendum 
est, quo supremi huius Concilii ordo et imperii iura in- 
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violata serventar, ita tarnen, ut inter Patricios aequalitas, 
quaiita dari potest, sit. 

§. XX. Cum autem ex uno Rectore vel Principe, qul 
«tiam in Conciliis suffraginm ferro potest, magna necessario 
oriri debeat inaequalitas, praesertim ob potentiam, quae 
ipsi necessario concedi debet, ut suo officio securius fungi 
possit; nihil ergo, si omnia recte perpendamus, commnni 
saluti utilius institui potest , quam quod hnic supremo 
Concilio aliud subordinetur ex quibusdam Patriciis, quorum 
officium solummodo sit observare, ut imperii iura, quae 
Concilia et imperii Ministros concernunt, inviolata serven- 
tur, qui propterea potestatem habeant delinquentem quem- 
cunque imperii Ministrum, qui scilicet contra iura, quae 
ipsius ministerium concernunt, peccavit, coram suo iudicio 
Yocandi et secundum constituta iura damnandi; atque hos 
imposterum Syndicos appellabimus. 

§. XXI. Atque hi ad vitam eligendi sunt. Nam si ad 
tempus eligerentur, ita ut postea ad alia imperii officia 
vocari possint, in absurdum, quod Art 19. huius Cap. 
modo ostendimus, incideremus. Sed, ne longa admodum 
dominatione nimirum superbiant, nulli ad hoc ministerium 
eligendi sunt, nisi qui ad annum aetatis sexagesimum aut 
ultra pervenerunt, et Senatorio officio (de quo infra) 
functi sunt. 

§. XXn. Horum praeterea numerum facile determina- 
bimus, si consideremus hos Syndicos ad Patricios sese 
habere, ut omnes simul Patricii ad multitudinem, quam 
regere nequeunt, si iusto numero pauciores sunt; ac 
proinde Syndicorum numerus ad Patriciorum numerum 
debet esse, ut horum numerus ad numerum multitudinis, 
hoc est (per Art 10. huius Cap.Jj ut 1. ad 50. 

§. XXni. Praeterea ut hoc Concilium secure suo officio 
fungi possit, militiae pars aliqua eidem decernenda est, cui 
imperare, quid velit, possit. 

§. XXIV. Syndicis vel cuicunque Status ministro Sti- 
pendium nullum, sed^ emolumenta decernenda sunt talia, 
ut non possint sine magno suo damno Rempublicam 
prave administrare. Nam quod huius imperii ministris 
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aeqnum sit^ vocationis praemium decerni, dnbitare non 
possumus, quia maior huins impeiii pars plebs est, cuius- 
securitati Patricii invigilant, dam ipsa nullam rei publicae^ 
sed tantum privatae curam habet. Verum quia contra 
nemo (ut Art. 4. Cap. 7. diximus) alterius causam defen- 
dit, nisi quatenus rem suam eo ipso stabilire credit, res 
necessario ita ordinandae sunt, ut ministri, qui Keipublicae 
curam habent, tum maxime sibi consulant, cum maxime 
communi bono invigilant. 

§. XXV. Syndicis igitur, quorum officium, ut diximus, 
est observare, ut imperii iura inviolata serventur, haec 
emolumenta decernenda sunt, videlicet ut unusquisque 
Paterfamilias, qui in aliquo imperii loco habitat, quotannis 
nummum parvi valoris, nempe argenti unciae quartam 
partem solvere teneatur Syndicis, ut inde numerum inha- 
bitantum cognoscere possint, atque adeo observare, quotam 
eins partem Patricii efficiant. Deinde ut unusquisque 
Patricius tyro, ut electus est, Syndicis numerare debeat 
summam aliquam magnam, ex. gr. viginti aut viginti 
quinque argenti libras. Praeterea pecunia illa, qua ab- 
sentes Patricii (qui scilicet convocato Concilio non inter- 
fuerunt) condemnantur, Syndicis etiam decernenda est, et 
insuper ut pars bonorum delinquentium Ministrorum, qui 
eorum iudicio stare tenentur, et qui certa pecuniae summa 
mulctantur, vel quorum bona proscribuntur, iisdem dedi- 
cetur, non quidem omnibus, sed iis tantummodo, qui quo- 
tidie sedent, et quorum officium est Syndicorum Concilium 
convocare, de quibus vide Art, 28. huius Cap. Ut autem 
Syndicorum Concilium suo semper numero constet, ante 
omnia in supremo Concilio, solito tempore convocato, de 
eo quaestio habenda est. Quod si a Syndicis neglectum 
fuerit, ut tum ei, qui Senatui (de quo mox erit nobis 
dicendi locus) praeest, supremum Concilium ea de re 
monere incumbat, et a Syndicorum praeside silentii habiti 
causam exigere, et, quid de ea supremi Concilii sententia 
Sit, inquirere. Quod si is etiam tacuerit, ut causa ab eo, 
qui supremo iudicio praeest, vel eo etiam tacente ab alio 
quocunque Patricio suscipiatur, qui tam a Syndicorum, 
quam Senatus et ludicum praeside silentii rationem 
exigat. Denique ut lex illa, qua iuniores secluduntur, 
stricte etiam observetur, statuendum est, ut omnes, qui ad 
annum aetatis trigesimum pervenerunt, quique expresso 
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iure a Regimine non secluduntuT, suum nomen in catalogo 
coram Syndicis inscribi curent, et accepti honoris Signum 
quoddam^ statuto aliquo pretio, ab iisdem accipere, ut 
ipsius liceat ceirtum ornatum, iis tantummodo concessum, 
induere, quo dignoscantur et in honoxe a reliquis habean- 
tur; et Interim iure constitutum sit, ut in electionibus 
nulli Patricio quenquam nominare liceat, nisi cuius nomen 
in communi catalogo inscriptum est, idque sub gravi 
poena. Et praeterea ne cuiquam liceat officium sive 
munus, ad quod subeundum eligitur, lecusaxe. Denique, 
ut omnia absolute fundamentalia imperii iura aetema siut, 
statuendum est, si quis in Supremo Concilio quaestionem 
de iure aliquo fiindamentali moverit, utpote de prolon- 
ganda alicuius Ducis exercitus dominatione, vel de numero 
Patriciorum minuendo, et similibus, ut reus Maiestatis sit, 
et non tantum mortis damnetur, eiusque bona proscri- 
bantur, sed ut supplicii aliquod Signum in aeternam rei 
memoriam in pubHco emineat. Ad reliqua vero com- 
munia imperii iura stabiliendum sufficit, si modo sta- 
tuatur, ut Lex nuUa abrogari, nee nova condi possit, 
nisi prius Syndicorum Concilium, et deinde supremi 
Concilii tres quartae aut quatuor quintae partes in eo con- 
venerint. 

§. XXVI. lus praetwea, supremum Concilium convo- 
candi resque decernendas in eodem proponendi penes 
Syndicos sit, quibus etiam primus locus in Concilio con- 
cedatur ; sed sine iure suffragii. Verum , antequam 
sedeant, iurare debent per salutem supremi illius Concilii 
perque libertatem publicam, se summo studio conaturos, 
ut iura patria inviolata serventur et communi bono consu- 
latur; quo facto res proponendas ordine aperiant per mini- 
strum, qui ipsis a Secretis est. 

§. XXVn. üt autem in decernendo et in eligendis 
imperii ministris omnibus Patriciis aequa sit potestas, et 
celeris expeditio in omnibus detur, omnino probandus est 
ordo, quem Veneti observent, qui scilicet ad nominandos 
imperii ministros aliquot e Concilio sorte eligunt, et ab 
bis ordine ministris eligendis nominatis unusquisque Patri- 
cius sententiam suam, qua propositum ministrum eligendum 
probat vel reprobat, indicat calculis, ita ut postea igno- 
retur, quisnam huius äut illius sententiae fuerit auctor: 
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quo fit non tantum, ut ominium Patricioxum in decernendo 
auctoritas aequalitas sit, et ut negotia cito expediantur; 
sed etiam ut unusquisque absolutam libertatem, quod in 
conciliis apprime necessarium est, habeat, suam sententiam 
absque ullo invidiae periculo proferendi, 

§. XXVIII. In Syndicorum etiam et reliquis Concilüs 
idem ordo observandus est. ut scilicet suffragia calculis 
ferantur. lus autem Synaicorum Concilium convocandi 
resque in eodem decernendas proponendi penes eorundem 
praesidem esse oportet, qui cum aliis decem aut pluribus 
Sjoidicis quotidie sedeat, ad plebis de ministris querelas 
et secretas accusationes audiendum, et accusatores, si res 
postulat, asser vandos, et Concüium concovandum, etiam 
ante constitutum tempus, quo congregari solet, si in mora 
periculum esse eorum aliquis iudicaverit, At hie praeses, 
et qui cum ipso quotidie congregantur, a supremo Con- 
cilio eligi, et quidem ex Syndicorum numero debent, non 
quidem ad vitam, sed in sex menses, nee continuari, nisi 
post tres aut quatuor annos. Atque bis, ut supra diximus, 
proscripta bona et pecuniarum mulctae, vel eorum pars 
aliqua decernenda est. Reliqua quae Syndicos spectant 
suis in locis dicemus. 

§. XXIX. Secundum Concilium, quod supremo sub- 
ordinandum est, Senatum appellabimus, cuius officium sit 
publica negotia agere, ex. gr. imperii iura promulgare, 
urbium munimenta secundum iura ordinäre, diplomata 
militiae dare, tributa subditis imponere, eaque coUocare, 
externis legatis respondere, et, quo legati mittendi sunt, 
decernere; sed ipsos legatos eligere supremi Concilii offi- 
cium sit. Nam id apprime observandum est, ne Patricius 
ad aliquod imperii ministerium vocari possit, nisi ab ipso 
supremo Concilio, ne ipsi Patricii Senatus gratiam aiicu- 
pari studeant. Deinde illa omnia ad supremum Concilium 
deferenda sunt, quae praesentem rerum statum aliqua ratione 
mutant, uti sunt belli et pa'cis decreta; quare Senatus de- 
creta de belle et pace ut rata sint, supremi Concilii aucto- 
ritate firmanda sunt: et hac de causa iudicarem, ad solum 
supremum Concilium, non ad Senatum pertinere, nova 
tributa imponere. 
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§. XXX. Ad Senatorum nnmeram determinandum haec 
consideranda veniunt: primo ut omnibus Patriciis spes 
aeque magna sit, ordinem Senatorium recipiendi; deinde 
ut nihilominus iidem Senatoxes, quorum tempus, in quod 
«lecti fnerant, elapsum est, non magno post intervallo 
continuari possint, ut sie Imperium a viils peritis et ex- 
pertis semper regatur, et denique ut inter Senatores plures 
xeperiantuT sapientia et virtute clari. Ad has autem 
omnes conditiones obtinendas, nihil aliud excogitari potest 
quam quod lege institutum sit, ut nuUus, nisi qui ad 
annum aetatis quinquagesimum pervenit, in ordinem 
Senatorium recipiatur, et ut quadringenti, hoc est, ut 
Patriciorum una circiter duodecima pars in annum eli- 
gatur, quo elapso post biennium iidem continuari iterum 
possint; hoc namque modo semper Patriciorum una cir- 
citer duodecima pars, brevibus tantummodo interpositis 
intervallis, munus Senatorium subibit; qui sane numerus 
una cum illo, quem Syndici conficiunt, non multum 
superabitur a numero Patriciorum, qui annum aetatis 
quinquagesimum attigerunt, atque adeg omnibus Patriciis 
magna semper erit spes, Senatorum aut Syndicorum ordi- 
nem adipiscendi; et nihilominus iidem Patricii, interpositis 
tantummodo, uti diximus, brevibus intervallis, Senatorium 
ordinem semper tenebunt, et (per illa quae Art, 2. huiics 
Cap. diximus) nunquam in Senatu deerunt viri praestan- 
tissimi, qui consilio et arte pollent. Et, quia haec lex 
frangi non potest absque magna multorum Patriciorum 
invidia, nuUa alia cautione, ut valida semper sit, opus est, 
quam ut unusquisque Patricius, qui eo, quo diximus, 
aetatis pervenit, Syndicis eins rei testimonium ostendat, 
qui ipsius nomen in catalogum eorum, qui Senatoriis 
muneribus adipiscendis destinantur, reponent et in supremo 
Concilio legent, ut locum in hoc supremo Concilio simiiibus 
dicatum, et qui Senatorum loco proximus sit cum reliquis 
eiusdem ordinis occupet. 

§. XXXI. Senatorum emolumenta talia esse debent, ut 
iis maior utilitas ex pace, quam ex hello sit; atque adeo 
ex mercibus, quae ex imperio in alias regiones, vel quae 
ex aliis regionibus in Imperium portantur, una centesima 
aut quinquagesima pars ipsis decernatur, Nam dubitare 
non possumus, quin hac ratione pacem, quantum poterunt, 
tuebuntur, et bellum nunquam protrahere studebunt. Nee 
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ab hoc vectigali solvendo ipsi Senatores, si eorum aliqui 
mercatores faerint, immunes esse debent: nam talis im- 
mnnitas non sine magna commeicii iactnra concedi potest, 
quod neminem ignorare credo. Porro contra statuendum 
lege est, ut Senator vel qui Senatoris officio functus est, 
nnllo militiae munere fungi possit, et praeterea ut nullum 
ducem vel praetorem, quos tempore belli tantummodo 
exercitui praebendos diximus Art, 9. huius Capitis, renun- 
ciare liceat ex iis, quorum Pater vel avus Senator est vel 
Senatoriam dignitatem intra biennium habuit. Nee dubi- 
tare possumus, quin Patricii, qui extia Senatum sunt, haee 
iura summa vi defendant; atque adeo fiet, ut Senatoribus 
malus semper emolumentum ex pace, quam ex bello sit, 
qui propterea bellum nunquam, nisi summa impeiii neces- 
sitate cogente, suadebunt. At obiici nobis potest, quod 
hac ratione, si scilicet Syndicis et Senatoribus adeo 
magna emolumenta decerneuda sunt, Imperium Aristocrati- 
cum non minus onerosum subditis erit, quam quodcunque 
Monarchicum. Sed, praeterquam quod Regiae aulae 
maiores sumptus requirunt, quae tamen ad pacem tutan- 
dam non praebentur, et quod pax nunquam nimis caro 
pretio emi possit; accedit primo, quod id omne, quod in 
Monarchico imperio in unum aut paucos, in hoc in pluri- 
mos confertur. Deinde Reges eorumque ministri onera 
imperii cum subditis non ferunt, quod in hoc contra ac- 
cidit; nam Patricii, qui semper ex ditioribus eliguntur, 
maximam partem Reip. conferunt. Denique imperii 
Monarchici onera non tam ex Regiis sumptibus, quam ex 
eiusdem arcanis oriuntur. Onera enim imperii, quae pacis 
et libertatis tutandae causa civibus imponuntur, quamvis 
magna sint, sustinentur tamen et pacis utiütate feruntur. 
Quae gens unquam tot tamque gravia vectigalia pendere 
debuit, ut Hollandica? atque haec non tantum non ex- 
hausta, quin contra opibus adeo potens fuit, ut eins fortu- 
nam omnes inviderent. Si itaque imperii Monarchici onera 
pacis causa imponerentur, cives non premerent ; sed, uti 
dixi, ex huiusmodi imperii arcanis nt, ut subditi oneri 
succumbant, Nempe quia Regum virtus^ magis in bello, 
quam in pace valet, et quod ii, qui soll regnare volunt, 
summopere conari debent, ut subditos inopes habeant; ut iam 
alia taceam, quae prudentissimus Belga V. H. olim notavit, 
quia ad meum institutum, quod solummodo est imperii 
cuiicscunque Optimum statum describere, non spectant. 
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§. XXXII. In Senatu aliqui ex Syndicis, a supremo 
Concilio electis, sedere debent; sed sine suflfragii iure: 
nempe ut observent, num iura, quae illud Concilium 
spectant, recte serventur, et ut supremum Concilium con- 
vocari curent, quando ex Senatu ad ipsum supremum 
Concilium aliquid deferendum est. Nam ins supremum 
hoc concilium convocandi resque in eo decernendas pro- 
ponendi penes Syndicos, ut iam diximus, est. Sed ante- 
quam de similibus suffragia cqlligantur, qui Senatui tum 
praesidet, rerum statum, et quaenam de re proposita ipsius 
Senatus sit sententia, et quibus de causis, docebit, quo 
facto, suflfragia solito ordine colligenda erunt. 

§. XXXIII. Integer Senatus non quotidie, sed, ut 
omnia magna Concilia, statuto quodam tempore congregari 
debet. Sed quia interim imperii negotia exercenda sunt, 
opus est ergo, ut Senatorum aliqua pars eligatur, quae 
dimisso Senatu eins vicem suppleat, cuius officium sit, 
ipsum Senatum, quando eo opus est, convocare, eiusque 
decreta de Republica exsequi, Epistolas Senatui supremo- 
que Concilio scriptas legere, et denique de rebus in Senatu 
proponendis consulere. Sed ut haec omnia et universi 
huius Concilii ordo facilius concipiatur, rem totam accu- 
ratius describam. 

§. XXXIV. Senatores in annum, ut iam diximus^ eli- 
gendi in quatuor aut sex ordines dividendi sunt, quorum 
primus primis tribus vel duobus mensibus in Senatu 
sedeat, quibus elapsis secundus ordo locum primi occupet, 
et sie porro, servatis civibus, unusquisque ordo eodem 
temporis intervallo primum locum in Senatu teneat, ita 
ut, qui primis mensibus primus, is secundis ultimus sit. 
Praeterea quot ordines, totidem Praesides totidemque 
eorundem Vicarii, qui ipsorum vicem, quando opus est, 
suppleant, eligendi sunt, hoc est, ex quocunque ordine 
duo eligendi sunt, quorum alter Praeses, alter Vicarius 
eiusdem ordinis sit, et qui primi ordinis Praeses est, 
primis etiam mensibus Senatui praesideat, vel si absit, 
eins Vicarius ipsius vicem gerat, et sie porro reliqui, ser- 
vato ut supra ordine. Deinde ex primo ordine aliqui 
Sorte vel suflfragio eligendi sunt, qui cum Praeside et 
Vicario, eiusdem ordinis Senatus vicem, postquam dimissus 
est, suppleant; idque eodem temporis intervallo, quo idem 
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eomm ordo piimum locum in Senatu tenet: quippe eo 
elapso ex secundö ordine totidem iterum sorte vel suf- 
fragio eligendi sunt, qui cum suo Praeside et Vicario 
pximl ordinis locum occupent, vicemque Senatus suppleant; 
et sie porro reliqui, nee opus est, ut horum electio, quos 
scilicet sorte vel suflfragio singulis tribus vel duobus 
mensibus eligendos dixi, et quos imposterum Conmles 
appellabimus, a supremo Concilio fiat. Nam ratio, quam 
in Art, 29. huius Cap. dedimus, locum hie non habet, et 
multo minus illa Art, 17, Sufficiet igitur, si a Senatu et 
Syndicis, qui praesentes adsunt, eligantur. 

§. XXXV. Horum autem numerum determinare non 
ita accurate possum. At tarnen hoc certum est, plures 
esse debere, quam ut facile corrumpi possint: nam, 
tametsi de Eep. nihil soll decernant, possunt tamen Sena- 
tum protrahere, vel quod pessimum esset, ipsum deludere 
proponendo illa, quae nullius, et illa reticendo, quae 
maioris momenti essent: ut iam taceam, quod si nimis 
pauci essent, sola unius aut alterius absentia moram 
publicis negotiis adferre posset. Sed, quouiam contra hi 
Consules ideo creantur, quia magna Concilia publicis 
negotiis quotidie vacare nequeunt, medium necessario hie 
quaerendum est; et defectus numeri temporis brevitate 
supplendus. Atque adeo, si modo triginta aut circiter in 
duos aut tres menses eligantur, plures erunt, quam ut hoc 
brevi tempore corrumpi possint, et hac de causa etiam 
monui, ut ii, qui in eorum locum succedunt, nuUo modo 
eligendi sint, nisi eo tempore, quo ipsi succedunt et alii 
discedunt. 

§. XXXVI. Horum praeterea officium esse diximus, 
Senatum, quando eorum aliqui, licet pauci sint, opus esse 
iudicaveiint, convocare, resque in eodem decernendas pro- 
ponere , Senatum dimittere eiusque de negotiis publicis 
decreta exequi. Quo autem id fieri ordine debeat, ne res 
inutilibus quaestionibus diu protrahantur , paucis iam 
dicam. Nempe Consules de re in Senatu proponenda, et 
quid factu opus sit consulant, et si de eo omnibus una 
fuerit mens, tum convocato Senatu, et quaestione ordine 
exposita quaenam eorum sit sententia doceant, nee alte- 
rius sententia exspectata suffragia ordine coUigant. Sed 
si Consules plures, quam unam sententiam foverint, tum in 
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Senatn illa de quaestione proposita sententia prior dicenda 
erit, quae a maiori Consulum numero defendebatur, et si 
eadem a maiori Senatus et Consulum parte non fuerit 
probata, sed quod numerus dubitantium et negantium 
simul maior fuerit, quod ex calculis, ut iam monuimus, 
constare debet, tum alteram sententiam, quae pauciora, 
quam prior, habuerit inter Consules suflfragia, doceant, et 
sie pOTTO reliquas; quod si nuUa a maiori totius Senatus 
parte probata fuerit, Senatus in sequentem diem aut in 
tempus breve dimittendus, ut Consules Interim videant, 
num alia media, quae magis possint placere, queant in- 
venire; quod si nulla alia invenerint, vel si, quae in- 
venerint, Senatus maior pars non probaverit, tum Senatoris 
cuiusque sententia audienda est, in quam si etiam inaior 
Senatus pars non iverit, tum de unaquaque sententia 
iterum suffragia ferenda, et non tantum affirmantium, ut 
huc usque factum, sed dubitantium etiam et negantium 
calculi numerandi sunt, et si plures reperientur affirmantes, 
quam dubitantes aut negantes, ut tum sententia rata 
maneat, et contra irrita, si plures invenientur negantes, 
quam dubitantes aut affirmantes; sed si de omnibus sen- 
tentiis maior dubitantium quam negantium aut affirmantium 
fuerit numerus, ut tum Syndicorum Concilium Senatui ad- 
iungatur, qui simul cum Senatoribus suffragia ferant, cal- 
culis solummodo affirmantibus aut negantibus, omissis iis, 
qui animum ambiguum indicant. Circa res, quae ad supre- 
mum Concilium a Senatu deferuntur, idem ordo tenendus 
est. Haec de Senatu. 

§. XXXVn. »Ad forum quod attinet sive tribunal, non 
potest iisdem fundameiitis niti, quibus illud, quod sub 
Monarcba est, ut illud in Cap, 6, Art, 26, et seq, descri- 
psimus. Nam (per Art. 14. huius Cap,) cum fundamentis 
huius imperii non convenit, ut uUa ratio stirpium sive 
familiarum habeatur. Deinde quia ludices ex solis Patriciis 
electi, metu quidem succedentiuni Patriciorum contineri 
possent, ue in eorum aliquem iniquam aliquam sententiam 
pronuncient, et forte ut neque eos secundum merita punire 
sustineaut; sed contra in plebeios omnia auderent, et lo- 
cupletes quotidie in praedam raperent. Scio hac de causa 
Genuensium consilium a multis probari, quod scilicet non 
ex Patriciis, sed ex Peregrinis ludices eligant; sed hoc 
mihi rem abstracte consideranti absurde institutum vidfetury 
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nt Peregrini, et non Patricii, ad Leges interpretandas 
vocentur. Nam quid aliud ludices sunt, nisi Legum inter- 
pretes; quare mihi persuadeo, Genuenses in hoc etiam 
negotio magis suae gentis Ingenium, quam ipsam huius 
impeiii naturam respexisse. Nobis igitur rem abstracte 
considerantibus media excogitanda sunt, quae cum huius 
legiminia forma optime conveniunt. 

§. XXXVIII. Sed ad ludicum numerum quod attinet, 
nullum singularem huius Status ratio exigit; sed, ut in im- 
perio Monarchico, ita etiam in hoc apprime observari 
debet, ut plures sint, quam ut a viro privato corrumpi 
possint. Nam eorum officium solummodo est providere, 
ne quisquam privatus alteri iniuriam faciat; atque adeo 
quaestiones inter privates, tam Patricios, quam plebeios 
dirimere , et poenas delinquentibus , etiam ex Patriciis, 
Syndicis et Senatoribus, quatenus contra iura, quibus 
omnes tenentur, deliquerunt, sumere. Caeterum quaestiones, 
quae inter urbes, quae sub imperio sunt, moveri possunt, 
in supremo Concilio dirimendae sunt. 

§. XXXIX. . Temporis praeterea, in quod eligendi sunt, 
ratio est eadem in quocunque imperio, et etiam ut quo- 
tannis aliqua eorum pars cedat, et denique, quamvis non 
opus Sit, ut unusquisque ex diversa sit familia, necesse 
tamen est, ne duo sanguine propinqui simul in subselliis 
locum occupent; quod in reliquis Conciliis observandum 
est, praeterquam in supremo, in quo sufficit, si modo in 
electionibus lege cautum sit, ne cuiquam propinquum 
nominare, nee de eo, si ab alio nominatus. sit, suffragium 
ferro liceat, et praeterea ne ad imperii ministrum quem- 
cunque nominandum duo propinqui sortem ex uma tollant. 
Hoc, inquam, sufficit in Concilio, quod ex tam magno ho- 
minum numero componitur, et cui nuUa singularia emolu- 
menta decernuntur. Atque adeo imperio inde nihil erit 
detrimenti, ut absurdum sit, legem ferro, qua omnium 
Patriciorum propinqui a supremo Concilio secludantur, ut 
Jrt 14, huius Cap. diximus. Quod autem id absurdum 
Sit, patet. Nam ins illud ab ipsis Patriciis institui non 
posset, quin eo ipso omnes absolute suo iure eatenus 
cederent, ac proinde eiusdem iuris vindices non ipsi 
Patricii, sed plebs esset; quod iis directe repugnat, quae 
in Art. Ö, et 6. huius Cap, ostendimus. Lex autem illa 
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imperii, qua statuitnr, nt una eademque ratio inter nnmernm 
Patxicioxum et multitadinis servetur, id maxime respicit; nt 
Patriciorum ins et potentia conservetur, ne scilicet paucio- 
tes sint, quam ut multitudinem possint regere. 

§. XL. Caeterum Iiidices a supremo Concilio ex ipsis 
Patriciis, hoc est (per Art, 17. huius CapJ, ex ipsis 
legum conditoribus eligendi sunt, et sententiae, quas tule- 
runt tarn de rebus civilibus, quam criminalibus , ratae 
erunt, si servato ordine et absque partium studio prolatae 
fuerint, de qua re Sjmdicis lege permissum erit cognoscere, 
iudicare et statuere. 

§. XLI. ludicum emolumenta eadem esse debent, quae 
Art, 29. Cap. 6, diximus; nempe ut ex unaquaque sen- 
tentia, quam de rebus civilibus tulerint, ab eo, qui causa 
cecidit, pro ratione totius summae partem aliquotam acci- 
piant. At circa sententias de rebus criminalibus haec sola 
hie diflferentia sit, ut bona ab ipsis proscripta, et quae- 
cunque summa, qua minora crimina mulctantur, ipsis solis 
designetur, ea tamen conditione, ut nunquam iis liceat 
quenquam tormentis cogere quidpiam confiteri, et hoc 
modo satis cautum erit, ne iniqui in plebeios sint, et ne 
metus causa nimium Patriciis faveant. Nam praeterquam 
quod hie metus sola avaritia, eaque specioso iustitiae 
nomine adumbrata temperetur, accedit, quod plures sint 
numero, et quod suffragia non palam, sed calculis feran- 
tur, ita ut si quis ob damnatam suam causam stomachetur, 
nihil tamen habeat, quod uni imputare possit. Porro ne 
iniquam aut saltem ne absurdam aliquam sententiam 
pronuncient, et ne eorum quispiam dolo quicquam faciat, 
Syndicorum reverentia prohibebit, praeterquam quod in 
tam magno ludicum numero unus semper aut alter repe- 
rietur, quem iuiqui formident. Ad plebeios denique quod 
attinet, satis iis etiam cavebitur, si ad Syndicos iisdem 
appellare liceat, quibus, uti dixi, iure permissum sit de 
ludicum rebus cognoscere, iudicare et statuere. Nam 
certum est, quod Syndici multorum Patriciorum odium 
vitare non poterunt, et plebi contra gratissimi semper 
erunt, cuius applausum, quantum ipsi etiam poterunt, 
<iaptare studebunt. Quem in finem data occasione non 
ommittent sententias contra leges fori prolatas revocare, 
«et quemcunque iudicem examinare, et poenas ex iniquis 



240 TRACTAT. POLIT. CAP. Vni. 

siimere; nihil enim hoc magis multitudinis animos movet. 
Nee obstat, quod similia exempla raro contingere possint; 
sed contra maxime prodest. Nam praeteiquam quod illa 
Civitas prave constituta öit, ubi quotidie exempla in delin- 
quentes eduntur (nt Cap, 5, Art 2. ostendimus), illa 
profecto rarissima esse debent, fama quae maxime cele- 
brantur. 

§. XLU. Qni in urbes vel provincias Proconsules^ 
mittuntur, ex ordine Senatorio eligendi essent, quia Sena- 
torum officium est de urbium munimentis, aeraris, mi- 
litia etc. curam habere. Sed qui in regiones aliquantulum 
remotas mitterentur, Senatum frequentare non possent, et 
hac de causa ii tantummodo ex ipso Senatu vocandi sunt, 
qui urbibus in patrio solo conditis destinantur; at quos ad 
magis remota loca mittere volunt, ex iis eligendi sunt, 
quorum aetas a Senatorio gradu non abest. Sed neque 
hac ratione paci totius imperii satis cautum fore existimo, 
si nimirum urbes circumvicinae iure suflragii omnino pro- 
hibeantur, nisi adeo impotentes omnes sint, ut palam con- 
temni possint, quod sane concipi nequit. Atque adeo 
necesse est, ut urbes circumvicinae iure Civitatis donentur, 
et" ex unaquaque viginti, triginta aut quadraginta (nam 
numerus pro magnitudine urbis maior aut minor esse 
debet) cives electi in numerum Patriciorum adscribantur, 
ex quibus tres, quatuor aut quinque quotannis eligi debent, 
qui ex Senatu sint, et unus ad vitam Syndicus. Atque hi, 
qui ex Senatu sunt, Proconsules in urbem, ex qua electi 
sunt, mittantur una cum Syndico. 

§. XTiTTT. Caeterum ludices, in unaquaque urhe con- 
stituendi, ex Patriciis eiusdem urbis eligendi sunt. Sed de 
his non necesse iudico prolixius agere, quia ad singularis 
huius imperii fundamenta non pertinent. 

§. XLIV. Qui in quocunque Concilio a Secretis sunt, 
et alii eiusmodi ministri, quia suflfragii ins non habent, 
eligendi sunt ex plebe. Sed, quia hi diuturna negotiorum 
tractatione maximam rerum agendarum notitiam habent, 
fit saepe, ut eorum consilio plus, quam par est, deferatar, 
et ut Status totius imperii ab eorum directione maxime 
pendeat; quae res Hollandis exitio fuit. Nam id sine 
magna multorum optimoriim invidia fieri nequit. Et sane 
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dubitare non possumus, quin SenatuS; cuins prudentia non 
a Senatorum, sed - ab administrorum consilio derivatur, 
maxime ab inertibus frequentetur, et huius imperii con- 
ditio non multo melior erit, quam imperii Monarchie!, 
quod pauci Regia Consiliarii regunt, de quo vide Cap. 6, 
Art 5. 6. et 7. Verumenimvero imperium, prout recte 
vel piave institutum fuerit, eo minus aut magis erit huic 
malo obnoxium. Nam imperii libertas, quae non satis 
firma habet fundamenta, nunquam sine periculo defen- 
ditur; quod Patricii ne subeant, ministros gloriae cupidos 
ex plebe eb'gunt, qui postea vertentibus rebus, veluti 
hostiae, caeduntnr ad placandam eoTum iram, qui libertati 
insidiantur. At ubi libertatis fundamenta satis firma sunt, 
ibi Patricii ipsi eiusdem tutandae gloriam sibi expetunt 
studentque, ut rerum agendarum prudentia ab eorum tan- 
tummodo consilio derivetur: quae duo in iaciendis huius 
imperii fundamentis apprime observavimus, nempe nt 
plebs tam a consiliis, quam a suffragiis ferendis aiceretur 
(vide Art 3, et 4, huius Cap,), Atque adeo ut suprema 
imperii potestas penes omnes Patricios, auctoritas autem 
penes Syndicos et Senatum, et ins denique Senatum con- 
vocandi resque ad communem salutem pertinentes penes 
Consules ex ipso Senatu electos esset. Quod si praeterea 
statuatur, ut qui a Secretis in Senatu vel in aliis Conciliis 
est, in quatuor aut quinque ad summum annos eligatur, 
atqne ei secundus, qui a Secretis in idem tempus designatus 
Sit, adiungatur, qui Interim laboris partem ferat; vel si in 
Senatu non unus, sed plures a Secretis sint, quorum alius 
his, alius aliis negotiis detinetur, nunquam fiet, ut ad- 
ministrorum potentia alicuius sit momenti. 

§. XLV. Aerarii Tribuni ex plebe etiam eligendi sunt, 
qui eins rationem non tantum Senatui, sed etiam Syndicis 
reddere teneantur. 

§. XLVI. Ad Religionem quae spectant, satis prolixe 
ostendimus in Tractatu Theologico - Politico. Quaedam 
tamen tum omisimus, de quibus ibi non erat agendi locus: 
nempe quod omnes Patricii eiusdem Religionis, simpli- 
cissimae scilicet et maxime Catholicae, qualem in eodem 
Tractatu descripsimus, esse debeant. Nam apprime caven- 
dum est, ne ipsi Patricii in sectas dividantur, et ne alii 
his, alii aliis plus faveant, et deinde, ne superstitione 

Spinoia 1 V, 16 
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capti libeitatem snbditis dicendi ea, quae sentiunt, adimere 
studeant. Deinde quamvis unicuique libertas dicendi ea, 
quae sentit, danda est, magni tarnen conventus prohibendi 
sunt. Atque adeo iis, qui alii Religion! addicti sunt, con- 
cedendum quidem est, tot, quot velint, templa aedificare 
sed parva et certae cuiusdam mensurae, et in locis ali- 
quantulum ab invicem dissitis. At templa, quae patriae 
Religion! dicantur, multum refert, ut magna et sumptuosa 
sint, et ut praecipuo ipsius cultui solis Patriciis vel Sena- 
toribus manus admovere liceat, atque adeo ut solis Patriciis 
liceat baptizare, matrimonium consecrare, manus imponere, 
et absolute ut templorum veluti Sacerdotes patriaeque 
Religionis vindices et interpretes agnoscantur. Ad con- 
cionandum autem et ecclesiae aerario eiusque quotidianis 
negotiis administrandis aliqui ex plebe ab ipso Senatu eli- 
gendi sunt, qui Senatus quasi vicarii sint, cui propterea 
rationem omnium reddere teneantur. 

§. XLVn. Atque haec illa sunt, quae huius imperii 
fundamenta spectant; quibus pauca alia minus quidem 
principalia, sed magni tamen momenti addamf nempe ut 
Patricii veste quadam seu habitu singulari, quo digno- 
scantur, incedant, et ut singulari quodam titulo salutentur, 
et unusquisque ex plebe iis loco cedat, et si aliquis 
Patricius bona sua afiquo infortunio, quod vitari nequit, 
amiserit, idque liquido docere poterit, ut in integrum ex 
publicis bonis restituatur. Sed si contra constet, eundem 
largitate, fastu, ludo, scortis etc. eadem consumpsisse, vel 
quod absolute plus debet, quam est solvendo, ut dignitate 
cedat, et omni bonore officioque indignus habeatur. Qui 
enim seipsum resque suas privatas regere nequit, multo 
minus publicis consulere poterit. 

§. XLVin. Quos lex iurare cogit, a periurio multo 
magis cavebunt, si per salutem patriae et libertatem 
perque supremum Concilium, quam si per Deum iurare 
iubeantur. Nam, qui per Deum iurat, privatum bonum 
interponit, cuius ille aestimator est: at qui iureiurando 
libertatem patriaeque salutem interponit, is per commune 
omnium bonum, cuius ille aestimator non est, iurat, et, si 
peierat, eo ipse se patriae bestem declarat. 

§. XLIX. Academiae, quae sumptibus Reip. fun- 
dantur, non tarn ad ingenia colenda, quam ad eadem coer- 
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€^nda instituuntuT. Sed in libera Rep. tum scientiae et 
artes optime excolentur, si imicuique veniam petenti con- 
cedatur publice doceie, idque suis sumptibus suaeque 
famae peiiculo. Sed haec et similia ad alium locum leservo. 
Nam lue de iis solummodo agere constitueram, quae ad 
solum imperium Aristocraticum pertinent. 



CAPVT IX. 

§. I. Huc usque hoc imperium consideravimus, qua- 
tenus ab una sola urbe, quae totius impeiii caput est, 
nomen habet. Tempus iam est, ut de eo agamus, quod 
plures w^hes teneni, quodque ego praecedenti praeferen- 
dum existimo. Sed ut utriusque differentiam et praestan- 
tiam noscamus, singula praecedentis imperii fundamenta 
peilustrabimus, et, quae ab hoc aliena sunt, reiiciemus, et 
alia, quibus niti debeat, eorum loco iaciemus. 

§. n. Urhes itaque, quae Civitatis iure gaudent, ita 
conditae et munitae esse debent, ut unaquaeque sola sine 
reliquis subsistere quidem non possit; sed contra etiam, 
nt a reliquis deficere nequeat absque magno totius imperii 
detrimento; hoc enim modo semper unitae manebunt. At 
quae ita constitutae sunt, ut nee se conservare, nee reliquis 
formidini esse queant, eae sane non sui, sed reliquarum 
iuris absolute sunt. 

§. ni. Quae autem Art. 9. et 10, praec, Cap. osten- 
dimus, ex communi imperii Aristocratici natura deducuntur, 
nt et ratio numeri Patriciorum ad numerum multitudinis, 
et qualis eorum aetas et conditio esse debeat, qui Patricii 
sunt creandi, ita ut nulla circa haec oriri possit differentia, 
sive imperium una sive plures urbes teneant. At supremi 
Concilü aüa hie debet esse ratio. Nam si quae imperii 
ürbs supremo huic Concilio congregando destinaretur, illa 
revera ipsius imperii caput esset; atque ^deo vel vices 
servandae essent, vel talis locus huic Concilio esset de- 
signanduS; qui Civitatis ins non habeat, quique ad omnes 
aeque pertineat. Sed tam hoc, quam illud, ut dictu facile, 
ita factu difficile est, ut scilicet tot hominum millia extra 
Urbes saepe ire, vel ut iam hoc, iam alio in loco con- 
venire debeant. 

16* 
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§. rV. Verum ut recte, quid in hac re fieri oporteat, 
et qua ratione huius imperii Concilia instituenda sint, ex 
ipsius natura et conditione concludere possimus, haec con- 
sideranda sunt, nempe quod unaquaequa ürbs tanto plus 
iuris, quam vir privatus habeat, quanto viro privato 
potentior est (per Art 4, Cap, 2,J; et consequenter una- 
quaeque huius imperii Urbs fvide Art. 2. huiics Cap,), 
tantum iuris intra moenia seu suae iurisdictionis limites 
habeat, quantum potest. Deinde quod omnes urbes non 
ut confoederatae, sed ut unum imperium constituentes in- 
vicem sociatae et unitae sint; sed ita, ut unaquaeque urbs 
tanto plus iuris in imperium, quam reliquae obtineat, 
quanto reliquis est potentior; nam qui inter inaequales 
aequalitatem quaerit, absurdum quid quaerit. Cives qui- 
dem aequales merito aestimantur, quia uniuscuiusque 
potentia cum potentia totius imperii comparata nullius est 
considerationis. At urbis cuiuscunque potentia magnam 
partem potentiae ipsius imperii constituit, et eo maiorem, 
quo ipsa urbs maior est ; ac proinde omnes urbes aequales 
haberi nequeunt. Sed ut uniuscuiusque potentia, ita etiam 
eiusdem ius ex ipsius magnitudine aestimari debet. Vin- 
cula vero, quibus adstringi debent, ut unum imperium 
componant, apprime sunt (per Art 1. Cap. 4.) Senatus^ 
et forum. Quomodo autem eae omnes his vinculis ita 
copulandae sint, ut earum tamen unaquaeque sui iuris, 
quantum fieri potest, maneat, breviter hie ostendam. 

§. V, Nempe uniuscuiusque urbis Patricios, qui pro 
magnitudine urbis (per Art. 3. huius Cap.) plures aut 
pauciores esse debent, summum in suam urbem ius habere 
concipio, eosque in Consilio, quod illius urbis supremum 
est, summam habere potestatem urbem muniendi eiusque 
moenia dilatandi, vectigalia imponendi, leges condendi et 
abrogandi et omnia absolute agendi, quae ad suae urbis 
conservationem et inicrementum necessaria esse iudicant. 
Ad communia autem imperii negotia tractanda Senatus 
creandus est, iis^omnino conditionibus, quas in praeced. 
Cap. diximus; ifa ut inter hunc Senatum et illum nuUa 
alia sit differentia, quam quod hie authoritatem etiam 
habeat dirimendi quaestiones, quae inter urbes oriri possunt. 
Nam hoc in hoc imperio, cuius nuUa urbs caput est, non 
potest, ut in illo, a supremo Concilio fieri {viäe Art. 38. 
praec. Cap.). 



DE ARISTOCRATIA. 245 

§. VI. Caeterum in hoc imperio supiemum Concilium 
convocandum non est, nisi opus sit ipsum Imperium refor- 
mare, vel in arduo aliquo negotio, ad quod peragendum 
Senatores se impares esse credent, atque adeo raro ad- 
modum fiet, ut omnes Patricii in Concilium vocentur. 
Nam praecipuum supremi Concilii officium esse diximus 
(Art 17. praec. CapJ leges condere et abrogare, et 
deinde imperii ministros eligere. At leges sive communia 
totius imperii iura simulatque instituta sunt, immutari non 
debent. Quod si tamen tempus et occasio ferat, ut novum 
aliquod ins instituendum sit aut iam statutum mutandum, 
potest prius de eodem quaestio in Senatu haberi, et post- 
quam Senatus in eo convenerit, tum deinde legati ad 
nrbes ab ipso Senatu mittantur, qui uniuscuiusque urbis 
Patricios Senatus sententiam doceant, et si denique maior 
urbium pars in sententiam Senatus iverit, ut tum ipsa rata 
maneat, alias irrita. Atque hie i^em ordo in eligendis 
dudbus exercitus et legatis in alia regna mittendis, ut 
circa decreta de hello inferendo et pacis conditionibus 
acceptandis teneri potest. Sed in reliquis imperii ministris 
eligendis, quia (ut in Art 4, huius Cap. ostendimus) 
unaquaeque urbs, quantum fieri potest, sui iuris mauere 
debet, et in imperio tanto plus iuris obtinere, quanto 
reliquis est potentior, hie orde necessario servandus est. 
Nempe Senatores a Patriciis uniuscuiusque urbis eligendi 
sunt; videlicet unius urbis Patricii in suo Concilio certum 
Senatorum numerum ex suis Civibus collegis eligent, qui 
ad numerum Patriciorum eiusdem urbis se habeat {vide 
Art 30, praeced. Cap,\ ut 1 ad 12. Et quos primi, 
secundi, tertii etc. ordinis esse volunt, designabunt; et sie 
reliquarum urbium Patricii pro magnitudine sui numeri 
plnres paucioresve Senatores eligent, et in ordines distri- 
buent, in quot Senatum dividendum esse diximus {vide 
Art 34. praeced. Cap.) : quo fiet, ut ih unoquoque Sena- 
torum ordine pro magnitudine cuiuscunque urbis plures 
paucioresve eiusdem Senatores reperiantur. At ordinum 
praesides eorumque Vicarii, quorum numerus minor est 
urbium numero, a Senatu ex Consulibus electis sorte eli- 
gendi sunt. In ludicibus praeterea supremis imperii eli- 
gendis idem ordo retinendus est, scilicet ut uniuscuiusque 
urbis Patricii ex suis collegis pro magnitudine sui numeri 
plures aut pauciores ludices eligant. Atque adeo fiet, ut 
unaquaeque urbs in eligendis ministris sui iuris, quantum 
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fieri potest, sit, et uf^nnaquaeque quo potentior est, eo 
etiam plus iuris tarn in Senatu, quam in foro obtineat; 
posito scilicet, quod Senatus et fori ordo in decernendis 
imperii rebus et quaestionibus dirimendis talis omnino sit, 
qualem Art 33. et 34, praec. Cap. descripsimus. 

§. Vn. Cohortium deinde Dicces et mlitiae Tribuni e 
Patriciis etiam eligendi sunt. Nam quia aequum est, ut 
unaquaeque urbs pro ratione suae magnitudinis certum 
militum numerum ad communem totius imperii securitatem 
conducere teneatur, aequum etiam est, ut e Patriciis 
uniuseuiusque urbis pro numero legionum, quas alere 
tenentur, tot tribunos, duces, signiferos etc. eligere liceat^ 
quot ad illam militiae partem, quam imperio suppeditant^ 
ordinandam requiruntur. 

§. Vin. Vectigalia nulla etiam a Senatu subditis im- 
ponenda, sed ad sumptus, qui ad negotia publica pera- 
genda ex Senatus decreto requiruntur, non subditi, sed 
urbes ipsae ab ipso Senatu ad censum vocandae sunt, ita 
ut unaquaeque urbs pro ratione suae magnitudinis snmptuum 
partem maiorem vel minorem ferre debeat; quam quidem 
partem eiusdem urbis Patricii a suis Urbanis ea, qua velint, 
via exigent, eos scilicet vel ad censum trahendo vel, quod 
multo aequius est, iisdem vectigalia imponendo. 

§. IX. Porro quamvis omnes huius imperii urbes 
maritimae non sint, nee Senatores ex solis uroibus mari- 
timis vocentur, possunt tamen iisdem eadem emolumenta 
decerni, quae Art 31. praec. Cap. diximus; quem in 
finem pro imperii constitutione media excogitari poterunt, 
quibus urbes invicem arctius copulentur. Caeterum reliqua 
ad Senatum et forum, et absolute ad Universum imperium 
spectantia, quae in praec. Cap. tradidi, huic etiam imperio 
applicanda sunt. Atque adeo videmus, quod in imperio, 
quod plures urbes tenent, non necesse sit, supremo Con- 
cilio convocando certum tempus aut locum designare. 
At Senatui et foro locus dicandus est in pago vel in 
urbe, quae suffragii ins non habet. Sed ad illa, quae ad 

singulas urbes spectant, revertor. 

« 

§. X. Ordo supremi Concilii unius urbis in eligendis 
urbis et imperii ministris et in rebus decernendis idem 
ille, quem Art 27. et 36. praec. Cap. tradidi, esse debet. 
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Nam eadem hie, quam illic, est ratio. Deinde Syndicorum 
ConciHum huic subordinandum est, quod ad urbis Con- 
cilium se habeat, iit illud Syndicorum praeced, Cap. ad 
Concilium totius imperii, et cuius officium intra limites 
iurisdictionis urbis idem etiam sit, iisdemque emolumentis 
gaudeat. Quod si urbs, et consequenter Patriciorum 
numerus adeo exiguus fuerit ut non nisi unum aut duos 
Syndicos creare possit, qui auo Concilium facere nequeunt, 
tum Syndicis in cognitionibus pro re nata ludices a 
supremo urbis Concilio designandi sunt, vel quaeatio ad 
supremum Syndicorum Concilium deferenda. Nam ex 
unaquaque urbe aliqui etiam ex Syndicis in locum, ubi 
Senatus residet, mittendi sunt, quo prospiciant, ut iura uni- 
versi imperii inviolata serventur, quique in Senatu absque 
iure suflfragii sedeant. 

§. XI. ürhivm Conmles a Patriciis etiam eiusdem 
urbis eligendi sunt, qui veluti Senatum illius urbis con- 
stituant. Horum autem numerum determinare non possum, 
nee etiam necesse esse existimo, quandoquidem eiusdem 
urbis negotia, quae magni ponderis sunt, a supremo 
eiusdem Concilio, et quae ad Universum Imperium spe- 
ctant, a magno Senatu peraguntur. Caeterum si pauci 
fuerint, necesse erit, ut in suo Coneilio palam sufifragia 
ferant, non autem calculis, ut in magnis Conciliis. In 
parvis enim Conciliis, ubi suffragia clam indicantur, qui 
aliquanto callidior est, facile cuiusque suflfragii auctorem 
noseere, et minus attentiores multis modis eludere potest. 

§. Xn. In unaquaque praeterea urbe ludices a su- 
premo eiusdem Concilio constituendi sunt, a quorum tamen 
sententia supremum imperii iudicium appellare liceat, prae- 
terquam reo palam convicto et confitenti debitori. Sed 
haec ulterius persequi non est opus. 

§. Xin. Superest igitur, ut de urhihus, quae sui iuris 
non sunt, loquamur. Hae si in ipsa imperii provincia 
vel regione conditae et earum incolae eiusdem nationis 
et linguae sint, debent necessario, sieuti pagi, veluti urbium 
vicinarum partes censeri, ita ut earum unaquaeque sub 
regimine huius aut illius urbis, quae sui iuris est, esse 
debeat. Cuius rei ratio est, quod Patricii non a supremo 
huius imperii, sed a supremo uniuseuiusque urbis Concilio 
eligantur, qui in unaquaque urbe pro numero incolarum 
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intra limites rarisdictionis eiusdem urbis plures paucioresve 
sunt (per Art ö. huius CapJ. Atque adeo necesse est, 
ut multitudo urbis, quae sui iuris non est, ad censum 
multitudinis alterius, quae sui iuris sit, referatur, et ab 
eins directione pendeat. At urbes iure belli captae, et 
quae imperio accesserunt, veluti imperii Sociae habendae 
et benencio victae obligandae, vel Coloniae, quae iure 
Civitatis gaudeant, eo mittendae, et gens alio ducenda vel 
omnino delenda est. 

§. XIV. Atque haee sunt, quae ad huius imperii ftin- 
damenta speetant. Quod autem eins conditio melior sit, 
quam illius, quod nomen ab una urbe sola habet, hinc 
concludo, quod scilicet uniuscuiusque urbis Patricii, more 
humanae cupidinis suum ins tarn in urbe, quam in Senatu 
retinere, et si fieri potest, augere studebunt; atque adeo, 
quantum poterunt, conabuntur multitudinem ad se trahere, 
et consequenter imperium beneficiis magis, quam metu 
agitare, suumque numerum augere. Quippe quo plures 
numero fuerint, eo plures (per Art. 16. huius Cap,) ex 
suo Concilio Senatores eligent, et consequenter (per Art 
eundem) plus iuris in imperio obtinebunt. Nee obstat, 
quod, dum unaquaeque urbs sibi consulit, reliquisque in- 
videt, saepius inter se discordent, et tempus disputando 
consumant. Nam, si, dum Romani deliberant, perit 
Sagunthus; contra dum pauci ex solo suo affectu omnia 
decernunt, perit libertas communeque bonum ; sunt namque 
humana ingenia hebetiora, quam ut omnia statim penetrare 
possint; sed consulendo, audiendo et disputando acuuntur, 
et, dum omnia tentaut media, ea, quae volunt, tandem 
inveniunt, quae omnes probant, et de quibus nemo antea 
cogitasset. Quod si quis regerat, HoUandorum imperium 
non diu absque Comite vel Vicario,* qui vicem Comitis 
suppleret, stetisse; hoc sibi responsum habeat, quod 
Hollandi ad obtinendam libertatem satis sibi putaverunt 
Comitem deserere, et imperii corpus capite obtruncare, 
nee de eodem reformando cogitarunt; sed omnia eius 
membra, uti antea constituta fuerant, reliquerunt, ita ut 
Hollandiae comitatuB sine Comite, veluti corpus sine 
capite, ipsumque imperium sine nomine manserit. Atque 
adeo minime mirum, quod subditi plerique ignoraverint, 
penes quos summa esset imperii potestas. Et quamvis hoc 
non esset, ii tamen, qui imperium revera tenebant, longo 
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pauciores erant, quam ut maltitudinem regere et potentes 
adversarios opprimmere possent. Unde factum, ut hi saepe 
ünpune iis insidiari et tandem evertere potuerint. Subita 
itaque eiusdem Reipublicae eversio non ex eo orta est, quod 
tempus in deliberationibus inutiliter consumeretur, sed ex 
deformi eiusdem imperii statu et paucitate regentium. 

§. XV. Est praeterea hoc Aristocraticum imperium, 
quod plures urbes tenent, alteri praeferendum, quia non 
opus est, ut in praecedenti, cavere, ne Universum supre- 
mum eins Concilium subito impetu opprimatur, quando- 
quidem (per Art 9, huim CapJ eidem convocando nullum 
tempus nee locus designatur. Sunt praeterea potentes 
cives in hoc imperio minus timendi. Nam ubi plures 
urbes libertate gaudent, non sufficit ei, qui viam ad im- 
perium affectat, urbem unam occupare, ut imperium in 
reliquas obtineat. Et denique in hoc imperio libertas 
pluribus communis. Nam ubi una sola urbs regnat, 
eatenus reliquarum bono consulitur, quatenus regnanti huic 
urbi expedit. 



CAPVT X. 

§. I. Imperii utriusque Aristoeratici fundamentis ex- 
plicatis et ostensis, superest ut inquiramus, an aliqua 
causa culpdbili possint disolvi auf in aliam formam 
mutaru Primaria causa, unde huiusmodi imperia dissol- 
vuntur, illa est, quam acutissimus Florentinus Diso, 1- 
lib. 3. in Tit. Livium observat, videlicet quod imperio, 
sicuti humano corpori, quoüdie aggregatur aliquid, quod 
quandoque indiget curatione; atque adeo necesse esse, 
ait, ut aliquando aliquid accidat, quo imperium ad suum 
principium, quo stabiliri incepit, redigatur. Quod si intra 
debitum tempus non acciderit, vitia eo usquc crescent, ut 
tolli nequeant, nisi cum ipso imperio. Atque hoc, inquit, 
vel casu contingere potest, vel consilio et prudentia legum 
aut viri eximiae virtutis. Nee dubitare possumus, quin 
haec res maximi sit ponderis, et quod, ubi huic incom- 
modo provisum non sit, non poterit imperium sua virtute, 
sed sola fortuna permanere, et contra, ubi huic malo 
remedium idoneum adhibitum fuerit, non poterit ipsum 
suo vitio, sed solummodo inevitabili aliquo fato cadere, ut 



250 TRACTAT. POLIT. CAP. X. 

mox clarius docebimus. Primum quod huic malo remedimn 
occunebat, hoc fuit, ut scilicet singulis lustris supremus 
aliquis Dictator in mensem nnum aut .duos creetur, cui 
ius esset de Senatorum et cuiuscunque ministri lactis 
cognoscendi , iudicandi et statuendi, et consequenter im- 
perium ad suum principium restituendi. Sed qui imperii 
iucommoda vitare studet, remedia adhibere debet, quae 
cum imperii natura conveniant, et quae ex ipsius funda- 
mentis deduci queant, alias in Scyllam incidet, cupiens 
vitare Charybdin. Est quidem hoc verum, quod omnes, 
tam qui regunt, quam qui reguntur, metu supplicii aut 
damni contineri debeant, ne impune vel cum lucro 
peccare liceat; sed contra certum etiam est, quod si hie 
metus bonis et malis hominibus communis fuerit, versetur 
necessario imperium in summo periculo. Cum igitur 
Dictatoria potestas absoluta sit, non potest non esse Om- 
nibus formidabilis, praesertim si statuto tempore, ut requi- 
ritur, Dictator crearetur, quia tum unusquisque gloriae 
cupidus cum honorem summo studio ambiret; et certum 
est, quod in pace non tam virtus quam opulentia specta- 
tur, ita ut quo quisque superbior, eo facilius honores 
adipiscatur. Et forte hac de causa Romani nuUo consti- 
tuto tempore, sed fortuita quadam necessitate coacti 
Dictatorem facere consueverant. At nihilominus tumor 
Dictatoris, ut Ciceronis verba referam, bonis iniitcundus 
fuit Et sane, quandoquidem haec Dictatoria potestas 
Regia absolute est, potest non absque magno Reip. peri- 
culo imperium aliquando in Monarchicum mutari, tametsi 
in tempus, quantumvis breve, id fiat. Adde quod, si ad 
creandum Dictatorem nuUum certum tempus designatum 
sit, ratio tum nulla temporis intercedentis ab uno ad 
alium, quam maxime servandam esse diximus, haberetur, 
et quod res etiam vaga admodum esset, ut facile negli- 
geretur. Nisi itaque haec Dictatoria potestas aeterna sit 
et stabilis, quae servata imperii forma in unum deferri 
nequit, erit ea ipsa, et consequenter Reip. salus et conser- 
vatio admodum incerta. 

§. n. At contra dubitare nequaquam possumus (per 
Art 3. Cap, 6,)^ quod si possit servata imperii forma 
Dictatoris gladius perpetuus et malis tantummodo formi- 
dini esse, nunquam eousque vitia invalescere poterunt, ut 
tolli aut emendari nequeant. Ut igitur has omnes con- 
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ditiones obtineamus, Syndiconim Concilium Concilio su- 
premo snbordinandnm diximus, ut scilicet dictatorins ille 
gladins perpetuus esset, non penes personam aliqnam 
naturalem, sed civilem, cuins membra plura sint, qnam 
ut imperium inter se possint dividere (per Art, 1. ei 2, 
praec. Cap.\ vel in scelere aliquo convenire: ad quod 
accedit, quod a reliquis imperii muneribus subeundis pro- 
hibeantur, quod militiae stipendia non solvant, et quod 
denique eins aetatis sint, ut piaesentia ac tuta, quam 
nova et periculosa malint. Quare imperio nuUum ab iis 
periculum, et consequenter non bonis, sed malis tantum- 
modo formidini esse queunt, et revera erunt. Nam, ut ad 
seelera peragenda debiliores, ita ad malitiam coeicendam 
potentiores sunt. Nam piaeterquam quod principiis ob- 
stare possunt (quia Concilium aeternum est); sunt praeteiea 
numero satis magno, ut sine invidiae timore potentem 
unum aut alterum accusare et damnare audeant ; praesertim 
quia suffragia calculis feruntur, et sententia nomine totius 
Concilii pronunciatur.] 1 

§. in. At Romae plebis Tribuni perpetui etiam erant, 
verum impares, ut Seipionis alicuius potentiam premerent; 
et praeterea id, quod salutare esse iudicabant, ad ipsum 
Senatum deferre debebant, a quo etiam saepe eludeban- 
tur, efficiendo scilicet, ut plebs ei magis faveret, quem'ipsi 
Senatores minus timebant. Ad quod accedit, quod TM- 
bunorum contra Patricios auctoritas plebis favore defen- 
deretur, et quotiescunque ipsi plebem vocabunt, seditionem 
potius movere, quam Concilium convocare viderentur. 
Quae sane incommoda in imperio, quod in praeced, duob. 
Cap. descripsimus, locum non habent.) 

§. IV. Verum enim vero haec Syndicorum auctoritas 
hoc solummodo praestare poterit, ut imperii forma ser- 
vetur, atque adeo prohibere, ne leges infringantur, et ne 
cuiquam cum lucro peccare liceat; sed nequaquam efficere 
poterit, ne vitia, quae lege prohiberi nequeunt, gliscant, 
ut sunt illa, in quae homines otio abundantes incidunt, et 
ex quibus imperii ruina non raro sequitur. Homines 
enim in pace deposito metu paulatim ex ferocibus bar- 
baris civiles seu numani^ et ex humanis moUes et inertes 
fiunt, nee alius alium virtute, sed fastu et luxu excellere 
studet; unde patrios mores fastidire, alienos induere, hoc 
est, servire incipiunt. 
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§. V. Ad haec mala vitandum multi conati sunt leges 
sumptuarias condere; sed frustra. Nam omnia iura, quae 
absque ulla alterius iniuria violaii possunt, ludibrio naben- 
tur, et tantum abest, ut hominum cupiditates et libidinem 
fraenent, quin contra easdem Intendant: nam rdtimur in 
veiitum semper, cupimusque negaia. Nee unquam homini- 
bus otiosis ingenium deest ad eludenda iura, quae insti- 
tuuntur de rebus, quae absolute prohiberi nequeunt, ut 
sunt convivia, ludi, ornatus et alia huiusmodi, quorum 
tantummodo excessus malus et ex uniuscuiusque fortuna 
aestimandus est, ita ut lege nulla universali determi- 
nari queat. 

§. VI. Concludo itaque, communia illa pacis vitia, de 
quibus hie loquimur, nunquam direete, sed indirecte pro- 
hibenda esse, talia scilicet imperii fundamenta iaciendo, 
quibus fiat, ut plerique, non quidem sapienter vivere stu- 
deant (nam hoc impossibile est), sed ut iis ducantur aflfe- 
ctibus, ex quibus Reip. ipaior sit utilitas. Atque adeo 
huic rei maxime studendum, ut divites, si non parci, avaii 
tarnen sint. Nam non dubium est, quin, si hie avaritiae 
aflfectus, qui universalis est et constans, gloriae cupidine 
foveatur, plerique rei suae sine ignominia augendae sum- 
mum ponant Studium, quo honores adipiscantur et sum- 
mum dedecus vitent. Si itaque ad fundamenta utriusque 
imperii Aristocratici, quae praeced. duob. Cap. explicui, 
attendamus, hoc ipsum ex iisdem sequi videbimus. Numerus 
enim regentium in utroque adeo magnus est, ut divitum 
maximae parti aditus ad regimen pateat et ad imperii 
honores adipiscendos. 

§. VII. Quod si praeterea (uti diximus Art 47, Cap, 8.) 
statuatur, ut Patricii, qui plus debent, quam sunt solvendo, 
ordine Patricio deturbentur, et qui bona sua infortunio per- 
diderunt, ut in integrum restituantur, non dubium est, quin 
omnes, quantum poterunt, conabuntur bona sua conservare. 
Peregrinos praeterea habitus nunquam concupiscent, nee 
patrios fastidient, si lege constituätur, ut Patricii et qui 
honores ambiunt, singulari veste dignoscantur : de quo vide 
Art 25. et 47. Cap, 8, Et praeter haec alia in quocunque 
imperio cum natura loci et gentis ingenio consentanea 
excogitari possunt, et in eo apprime vigilari, ut subditi 
magis sponte, quam lege coacti, suum officium faciant. 
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§. Vin. Nam imperium, quod nihil aliud prospicit, 
quam ut homines metu ducantur^ magis sine vitiis erit, 
quam cum virtute. Sed homines ita ducendi sunt, ut non 
duci, sed ex suo ingenio et libero suo decreto vivere sibi 
videantur; atque adeo ut solo libertatis amore, rei augendae 
studio speque imperii honoies adipiscendi retineantur. 
Caeterum imagines, triumphi et alia virtutis incitamenta 
magis servitutis, quam libertatis sunt signa. Servis enim, 
non liberis virtutis praemia decernuntur. Fateor quidem 
homines his stimulis maxime incitari; sed ut haec in initio 
viris magnis, ita postea crescente invidia ignavis et opum 
magnitudine tumidis decernuntur, magna omnium bonorum 
indignatione. Deinde qui parentum triumphos et imagines 
ostentant, iniuriam sibi fieri credunt, ni reliquis prae- 
ferantur. Denique, ut alia taceam, hoc certum est, quod 
aequalitas, qua semel exuta communis libertas necessario 
perit, conservari nuUo modo possit, simulatque alicui Viro 
virtute claro singulares honores iure publico decernuntur. 

§. IX. His positis, videamus iam, an huiusmodi im- 
peria culpabili aliqua causa possint destrui. Verum, si 
quod imperium aeternum esse potest, illud necessario erit, 
cuius semel recte instituta iura inviolata manent. Anima 
enim imperii iura sunt. His igitur servatis servatur ne- 
cessario imperium. At iura invicta esse nequeunt, nisi et 
ratione et communi hominum aflfectu defendantur, alias si 
scilicet solo rationis auxilio nituntur, invalidae sane sunt 
facileque vincuntur. Cum itaque utriusque imperii Aristo- 
cratici iura fundamentalia cum ratione et communi ho- 
minum aflfectu convenire ostenderimus ; possumus ergo 
affirmare, si quae uUa imperia, haec necessario aeterna 
fore, vel nulla culpabili causa, sed fato tantummodo aliquo 
inevitabili posse destrui. 

§. X. At obiici nobis adhuc potest, quod, quamvis 
imperii iura in praeced, ostensa ratione et communi 
hominum aflfectu defendantur, possint nihilominus ali- 
quando vinci. Nam nuUus aflfectus est, qui aliquando a 
fortiori et contrario aflfectu non vincatur; timorem namque 
mortis a cupidine rei alienae saepe vinci videmus. Qui 
hostem metu territi fugiunt, nuUo alterius rei metu de- 
tineri possunt; sed sese in flumina praecipitant vel in 
ignem ruunt, ut hostium ferrum fugiant. Quantumvis 
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igitur civitas recte ordinata et iura optime instituta sint, 
in maximis tarnen imperii angnstiiS; qnando omnes^ ut fit, 
terrore qnodam panico capiuntur, tum omnes id solum^ 
quod praesens metus suadet, nulla futuri neque legum 
habita ratione, probant/ omnium ora in Virum victoriis 
claram vertuntur eundemque legibus solvunt, atque ipsi 
Imperium (pessimo exemplö) continuant totamque Rem- 
publicam ipsius fidei committunt: quae res sane Romani 
imperii exitii fuit causa. Sed ut huic Obiectioni respon- 
deam, dico primo, quod in recte constituta Republica 
similis terror non oritur, nisi ex iusta causa; atque adeo 
is terror et confusio ex eo orta nuUi causae, quae pru- 
dentia humana vitari poterat, adscribi potest. Deinde 
notandum, quod in Eepub. qualem in praeced. descripsi- 
mus, fieri non potest {per Art 9. et 25. Cap. 8.) ut 
unus aut alter virtutis fama ita excellat, ut omnium ora. 
in se vertat. Sed necesse est, ut plures habeat aemulos, 
quibus plures alii faveant. Quamvis itaque ex terrore 
confusio aliqua in Republica oriatur, leges tamen fraudare 
atque aliquem contra ins ad imperium militare renunciare 
nemo poterit, quin statim contentio aUorum petentium 
oriatur, quae ut dirimatur, necesse tandem erit ad semel 
statuta et ab omnibus probata iura recurrere, atque res 
imperii secundum leges latas ordinäre. Possum igitur 
absolute affirmare, cum imperium, quod una sola Urbs, tum 
praecipue illud, quod plures Urbes tenent, aetemum esse, 
sive nuUaC interna causa posse dissolvi aut in aliam for- 
mam mutari. 



CAPVT XI. 

§. I. Transeo tandem ad tertium et omnino absolutum 
imperium, quod Democraticvm appellamus. Huius ab 
Aristocratico differentiam in hoc potissimum consistere 
diximus, quod in eo a sola supremi Concilii voluntate et 
libera Electione pendeat, ut hie aut ille Patricius creetur, 
ita ut nemo ins suffragii et munera imperii subeundi 
haereditarium habeat, nemoque id ins sibi poscere iure 
possit, ut in hoc, de quo iam agimus, imperio fit. Nam 
omnes, qui ex parentibus civibus vel qui in patrio illo 
solo nati, vel qui de Republica bene meriti sunt, vel ob 
alias causas, ob quas Lex alicui ins civis dare iubet, 11, 
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inquam, omnes ius suffragii in supiemo Concilio munera- 
qu€f imperii subeunda iure sibi poscunt ; nee denegare iis 
lieet; nisi ob crimen aut infamiam. 

§. 11. Si igitur iure institutum sit, ut Senioies tantum- 
modo, qui ad certum aetatis annum pervenemnt, vel ut 
soli primogeniti, simulatque per aetatem licet, vel qui 
certam pecuniae summam Reipublicae contribuunt, ius 
suffragii in supremo Concilio et imperii negotia tractandi 
habeant, quamvis hac ratione fieri posset, ut supremum 
Concilium ex paucioribus civibus componeretur , quam 
illud imperii Aristocratici, de quo supra egimus, erunt 
nihilominus huiusmodi imperia Democratica appellanda, 
quoniam eorum cives, qui ad regendam Rempublicam 
destinantur, non a supremo Concilio, ut optimi, eliguntur, 
sed lege ad id destinantur. Et, quamvis hac ratione 
huiusmodi imperia, ubi scilicet non qui optimi, sed qui 
forte fortuna divites, vel qui primi nati sunt, ad regimen 
destinantur, imperio Aristocratico cedere videantur, tamen 
si praxin seu communem hominum conditionem spectemus, 
res eodem redibit. Nam Patriciis ii semper optimi vide- 
buntur, qui divites vel ipsis sanguine proximi vel amicitia 
coniuncti sunt. Et sane, si cum Patriciis ita comparatum 
esset, ut liberi ab omni affectu, et solo studio publicae 
salutis ducti, collegas Patricios eligerent, nullum esset Im- 
perium cum Aristocratico comparandum. Sed rem contra 
omnino sese habere, satis superque ipsa experientia docuit, 
praesertim in OUgarchiis, ubi Patriciorum voluntas ob 
defectum aemulantium maxime lege soluta est. Ibi enim 
studio optimos a Concilio arcent Patricii, et eos sibi socios 
in Concilio quaerunt, qui ab eorum ore pendent, ita ut in 
simili imperio multo infelicius res eius sese habeant, 
propterea quod Patriciorum Electio ab absoluta quorun- 
dam, libera sive omni lege soluta voluntate pendeat. Sed 
ad inceptum redeo. 

§. ni. Ex dictis in praeced. Art patet, nos posse 
imperii Democratici diversa genera concipere. Sed meum 
institutum non est de unoquoque, sed de eo solunmiodo 
agere, in quo omnes absolute, qui solis legibus patriis 
tenentur, et praeterea sui iuris sunt honesteque vivunt, 
ius suffragii in supremo Concilio habent muneraque im- 
perii subeundi. Dico expresse, qui solis legibus patriis 
tenentur, ut peregrinos secludam, qui sub alterius imperio 
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esse censentur. Addidi praeterea, quod, praeterguam 
guod legibus imperii teneantur, in reliquis sui iuris sint, 
ut mulieres et servos secluderem, qui in potestate viro- 
rum et dominorum, ac etiam liberos pupillos quamdiu 
sub potestate parentum et tutorum sunt. Dixi denique 
honosteque vivunt, ut ii apprime secluderentur, qui ob 
crimen aut aliquod turpe vitae genus infames sunt. 

• 

§. rV. Sed foTsan rogabit aliquis , num foeminae fex 
natura an ex instituto sub potestate virorum sint? Nam 
si ex solo instituto id factum est, nuUa ergo ratio nos 
coegit foeminas a regimine secludere. Sed si ipsam 
experientiam consulamus, id ex earum imbecillitate oriri 
videbimus. Nam nuUibi factum est, ut viri et foeminae 
simul regnarent, sed ubicunque terrarum viri et foeminae 
reperiuntur, ibi viros regnare et foeminas regi videmus, 
et hac ratione utrumque sexum concorditer vivere. Sed 
contra Amazonae, quas olim regnasse fama proditum est, 
viros in patrio solo morari non patiebantur, sed foeminas 
tantummodo alebant, mares autem, quos pepererant, neca- 
bant. Quod si ex natura foeminae viris aequales essent, 
et animi fortitudine et ingenio, in quo maxime humana 
potentia, et consequenter ius consistit, aeque pollerent, 
sane inter tot tamque diversas nationes quaedam reperi- 
rentur, ubi uterque sexus pariter regeret, et aliae, ubi a 
foeminis viri regerentur atque ita educarentur, ut ingenio 
minus possent: quod cum nullibi factum sit affirmare 
omnino licet, foeminas ex natura non aequale cum viris 
habere ius; sed eas viris necessario cedere, atque adeo 
fieri non posse, ut uterque sexus pariter regat, et multo 
minus, ut viri a foeminis regantur. Quod si praeterea 
humanes aflfectus consideremus, quod scilicet viri plerum- 
que ex solo libidinis affectu foeminas ament, et earum In- 
genium et sapientiam tanti aestiment, quantum ipsae pul- 
chritudine pollent, et praeterea quod viri aegerrime ferant. 
ut foeminae, quas amant, aliis aliquo modo faveant, et id 
genus alia, levi negotio videbimus, non posse absque magno 
pacis detrimento fieri, ut viri et foeminae pariter regant. 
Sed de his satis. 

Reliqua desiderantur. 
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AmICE SUAVI88IME, 

Praefationem, quam mihi per amicum nostrum de Viies 
misisti, en tibi per enndem remitto. Panca, ut ipse videbis, 
in margine notavi. Sed adhnc panca snpersnnt, quae tibi 
per literas significare consnlflns dnxi. Nempe 1^, nbi 
pag. 4 lectorem mones qua occasione primam partem com- 
posuerim, vellem at simnl ibi, ant nbi placneiit, etiam 
moneres me eam intra dnas liebdomadas composnisse ^); hoc 
enim praemonito, nemo pntabit haec adeo clare pioponi nt 
quae clarins explicaii non possent, adeoque verbulo nno, 
aut alteri, quod forte hie illic obscurum offendent, non 
haerebunt 2<> Vellem moneres me multa alio modo, quam 
a Cartesio demonstrata sunt, demonstrare, non ut Cartesium 
corrigam, sed tantum ut meum ordinem melius retineam, 
et numerum axiomatum non ita augerem; et hac etiam de 
causa multa, quae a Cartesio nude sine uUa demonstratione 
proponuntur, demonstrare, et alia, quae Cartesius missa 
fecit, addere debuisse ^). Denique eidxissime te rogare volo, 
amice clarissime, ut illa, quae in fine scripsisti in illum 
liomunculum, missa faceres, ipsaque deleres *). Et quamvis 
ad hoc te rogandum multae me moveant rationes, unam 
tantum reddam: vellem enim ut omnes sibi facile persuadere 
possint, haec in omnium hominum gratiam evulgari^ teque 
in hoc libello edendo solo veritatis progagandae desiderio 
teneri, teque adeo maxime curare ut hoc opusculum omnibus 
gratum sit, hominesque ad verae philosophiae Studium bene- 
vole atque benigne invitare, omniumque utilitati studere. 
Quod facile unusquisque credet, ubi neminem laedi videbit^ 
nee aliquid proponi quod alicui offendiculo esse potest. 

^) Meyer n*a pas jugi a propos de meitre ce ditail dans sa 
Priface. 

') Meyer le dit presque dans les mimes termes, 
') Conformement au disir de Spinout^ la Freface imprimee 
ne coniient pas meme la moindre allusion ä l'adversaire ici 
indiqui. Cousin a. a. O. 



Quod » tarnen postea Tir iste aut alias snom malevolam 
animum ostendere velit, tum ejns vitam et mores non sine 
applansn depingeise jfot^ris.. P^^itor nt eonsqne expectare, 
non graveris teqiie exorare sinas, et me tibi addictissimum 
credas atqne omni studio tnum 
Voorburgi, 3. Aug. 1663. 

B. DE Sp. 



EPISTOLA XXTTT. 

b^nnt nach der 'bei vanVloten Aä Beneäicti Spinozae 
opera Supplementum (pag. 297) abgedruckten neuen Auf- 
findung des voUstftndigen Textes: 

^Tuas mihi dudum desideratas literas accepi; pro qaibus 
tuoque erga me affectu maximas habeo gratias; non minus 
mihi quam tibi diuturna tua absentia molesta fuit; interim 
tarnen gaudeo, quod meae lucubratiunculae tibi nostrisque 
amicis usui sint. Sic enim dum abestis absens vobis loquor. 
Nee est quod caseano invideas; nullus nempe mihi magis 
odiosus nee a quo ego magis cavere curavi quam ab ipso; 
quamobrem te omnesque notos monitos vellem, ne ipsi meas 
opiniones communicetis , nisi ubi ad maturiorem aetatem 
pervenerit. Nimis adhuc est puer parumque sibi constans, 
et magis novitatis quam veritatis studiosus. Verum puerilia 
haec vitia ipsum paucis post annis emendaturum spero; 
imo quantum ex ipsius ingenio jadicare possum, fefe pro 
certo habeo; quare ejus indoles me cum amare monet. 

Quod ad quaestiones in collegio vestro (satis sapienter 
instituto propositas attinet, video vos"" 

und schliesst sich an den bisherigen Text in den Worten 
(der letzten Zeile auf Seite 64) an: in iis haeiere re 
propterea u. s. w. 






